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Sammendrag 
Flerfoldige studier viser at utdanning har en positiv effekt på politisk deltakelse på 
individnivå. Hvordan er det da mulig at økte utdanningsnivåer ikke resulterer i økt deltakelse 
på aggregert nivå? Et mulig svar på dette paradokset finnes i den relative 
utdanningsmodellen, der det fremholdes at effekten av utdanning er relativ heller enn 
absolutt. Utdanning fører til økt sosial status, men statusen til et enkeltindivid er betinget av 
utdanningsnivået i den sosiale konteksten individet befinner seg i. Jo høyere utdanningsnivå 
et individ har, relativt til andre i en bestemt sosial kontekst, jo høyere sosial status har 
individet, og jo større er sannsynligheten for at individet deltar politisk. Økt utdanningsnivå 
vil derfor ikke resultere i økt deltakelse, heller vil grunnlinjen for utdanningen som trengs for 
å opprettholde den samme relative posisjonen i en bestemt sosial kontekst økes. 
 
I denne oppgaven har jeg testet en modifisert utgave av den relative utdanningsmodellen i det 
norske tilfellet ved bruk av kvantitative metoder. Jeg har fremsatt en forventning om at 
modellen har større forklaringskraft for deltakelsesformer som er klart begrenset, i den 
forstand at deltakelsesformene krever samspill med demokratiske institusjoner som har 
begrenset kapasitet. Modellen har forklaringskraft for deltakelsesformene forsøk på å påvirke 
en politisk beslutning og kontakt med en politiker, men ikke for valgdeltakelse. Dermed 
støttes den modifiserte utgaven av modellen. I tillegg har hypotesen om at modellen har 
større forklaringskraft for deltakelse på lokalt nivå kontra nasjonalt nivå blitt testet for første 
gang, og resultatene indikerer støtte til denne hypotesen. I oppgaven har mye plass blitt viet 
til det grunnleggende spørsmålet om hvordan en best kan måle sosial kontekst. Jeg forventet 
at et mål som inkluderte både alder og geografisk plassering ville være bedre enn et mål som 
kun inkluderte geografisk plassering. Analysene virker å støtte også denne forventningen.  
 
Resultatene av dette studiet indikerer at effekten av utdanning er relativ heller enn absolutt 
for deltakelsesformer som er begrensede. Dermed finnes en løsning på paradokset for slike 
deltakelsesformer. For valgdeltakelse derimot, fant jeg ingen løsning. Jeg har presentert en 
mulig teoretisk forklaring på hvorfor valgdeltakelse ikke kan forklares av modellen, men 
dette endrer ikke realiteten av paradokset – derfor bør jakten på et svar ikke avsluttes.  
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1 Introduksjon  
 
Formålet med denne oppgaven er å undersøke forholdet mellom utdanning og politisk 
deltakelse i Norge. Den positive sammenhengen mellom utdanning og politisk deltakelse er 
blitt bekreftet i flerfoldige studier. Det er nær sagt konsensus innenfor fagfeltet om at 
individer med høyere utdanning deltar politisk i større grad enn de med lavere utdanningsnivå 
eller ingen utdanning. Et vedvarende spørsmål på forskningsfeltet befinner seg imidlertid 
ikke på individnivå. Det er få som vil benekte at det finnes en positiv korrelasjon mellom 
utdanningsnivå og politisk deltakelse på individnivå. Flytter en imidlertid blikket til aggregert 
nivå er man vitne til et paradoks. Om det er en positiv sammenheng mellom utdanning og 
politisk deltakelse vil en logisk anta at økt utdanningsnivå i befolkningen vil føre til økt 
politisk deltakelse. Dette er ofte ikke tilfellet. Heller ser en at til tross for at utdanningsnivå 
øker, synker deltakelsen over tid. Dette paradokset har fått navnet ”the puzzle of voter 
participation” (Brody, 1978: 287). 
 
Søken etter forklaringer på paradokset begynner å sette preg på forskningsfeltet for politisk 
deltakelse i nyere tid. Nye teorier og modeller har utgjort rammeverkene for slike studier1. I 
den konvensjonelle oppfatningen hevdes det at effekten av utdanning er absolutt – utdanning 
stryker de egenskapene som trengs for å delta politisk og å forstå innholdet i politikken, øker 
politisk interesse og styrker følelsen av borgerplikt (Persson, 2014: 877 – 878). På den andre 
siden finnes de som mener at den påviste sammenhengen mellom utdanning og politisk 
deltakelse er spuriøs – det er ikke utdanning som øker sjansen for politisk deltakelse, heller 
tar utdanning æren for andre faktorer som kan tenkes å påvirke både utdanningsvalg og 
politiske deltakelse (Persson, 2012: 199). Forskerne Nie, Junn og Stehlik-Barry (heretter 
NJS) presenterte i 1996 en alternativ forklaring på Brodys paradoks, da de for første gang 
lanserte den relative utdanningsmodellen. Det er denne modellen som skal testes i denne 
oppgaven. 
 
En av de grunnleggende antakelsene i den relative utdanningsmodellen ligger i navnet selv – 
effekten av utdanning på politisk deltakelse er relativ. Dette impliserer selvsagt at den er 
relativ i forhold til noe, og det er her samspillet mellom individnivå og aggregert nivå, i tråd 
med Brodys paradoks, kommer inn. I modellen besvares spørsmålet om hvordan utdanning 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	   Disse teoriene vil bli presentert innledningsvis i kapittel 2 av denne oppgaven. 
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og politisk deltakelse henger sammen på følgende måte: jo høyere utdanningsnivå du har, 
relativt til andre i den aktuelle sosiale konteksten, jo høyere sosial status har du og jo større 
sannsynlighet er det for at du deltar politisk (Campbell, 2006: 39). To viktige antakelser 
ligger til grunn for en slik logikk. Grunnsteinen er antakelsen om at politisk deltakelse er 
drevet av sosial status, og at høy utdanning fører til økt sosial status. Dermed er et individets 
plass i det sosiale hierarkiet i stor grad en funksjon av utdanning (Campbell, 2006: 39). Det 
sosiale hierarkiet et individ befinner seg i er bestemt og avhengig av den sosiale statusen til 
de andre som utgjør den sosiale konteksten – altså mennesker man samhandler med, og 
sammenligner seg med (Campbell, 2009: 775). Dette fører oss til den andre antakelsen 
innebygget i den relative utdanningsmodellen: politisk deltakelse er grunnleggende 
konfliktfylt (Campbell, 2009: 773). Fordi det er konfliktfylt stiller personer med høy sosial 
status sterkere i konkurransen, rett og slett fordi det er mer sannsynlig at de vinner 
(Campbell, 2006: 39). Dermed ender en opp med konklusjonen om at jo høyere 
utdanningsnivå man har, relativt til andre i den aktuelle sosiale konteksten, jo høyere sosial 
status har man og jo større sannsynlighet er det for at man deltar politisk.  
 
Det er ikke innlysende hvordan oppfatningen om at effekten av utdanning er relativ løser 
Brodys paradoks. Et viktig argument fra NJS handler om endringen av verdien av utdanning. 
Ettersom utdanningsnivået stiger i befolkningen, vil det kreve mer utdanning fra 
enkeltindivider for å nå opp til topps i de sosiale hierarkiene, der flest deltar politisk (Nie et 
al., 1996: 108). Økt utdanningsnivå i befolkningen vil ikke føre til en endring i det sosiale 
hierarkiet, men grunnlinjen for utdanning som trengs for å beholde sin posisjon i det sosiale 
hierarkiet flyttes oppover (Nie et al., 1996: 106). Siden økt utdanningsnivå ikke nødvendigvis 
fører til økt politisk deltakelse, gir den relative utdanningsmodellen en plausibel forklaring på 
hvordan det er mulig at utdanningsnivåene stiger, mens politisk deltakelse er i nedgang. 
 
1.1 Hensikten med studiet 
Hensikten med denne oppgaven er å undersøke om den relative utdanningsmodellen har 
forklaringskraft i det norske tilfellet. De aller fleste testene av modellen har hittil blitt 
gjennomført i USA. Imidlertid har én test av den relative utdanningsmodellen blitt gjort i 
Norge forut for denne analysen. Paperet, forfattet av forskerne Jacob Aars og Dag Arne 
Christensen, ble presentert ved den amerikanske statsvitenskapelige foreningens årlige møte i 
2013. I sitt studie finner forskerne delvis støtte til modellen i det norske tilfellet. Analysen 
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inkluderer kun to mål på politisk deltakelse, herunder å kontakte en politiker og 
partimedlemskap. De definerer den sosiale konteksten, som det i modellen antas at påvirker 
politisk deltakelse, som norske kommuner. Denne oppgaven er ikke ment å være en 
replikasjon av Aars og Christensen sitt studie, selv om den bygger på samme utgangspunkt – 
å undersøke om den relative utdanningsmodellen har forklaringskraft i Norge. Denne 
oppgaven vil imidlertid skille seg fra nevnte studie på en rekke sentrale punker. 
 
For det første vil analysen inneholde flere mål på politisk deltakelse, og viktigst vil jeg 
undersøke hvorvidt sosial kontekst har en effekt på individuell, tradisjonell valgdeltakelse 
(ved stortingsvalg og kommunevalg). Da Brody først fremstilte sitt paradoks, var det i 
hovedsak myntet på observasjoner i tradisjonell valgdeltakelse (Brody, 1978: 291 - 300). En 
sann test av den relative utdanningsmodellen vil derfor inkludere valgdeltakelse. I denne 
oppgaven vil jeg også se på hva sosial kontekst har å si for to andre former for politisk 
deltakelse, herunder, forsøk på å påvirke en politisk beslutning (ved stortinget eller i 
kommunene), og i likhet med Aars og Christensen, å kontakte en politiker (ved stortinget og i 
kommunen). Således vil et bredt spekter av deltakelsesformer bli testet. 
 
For det andre vil jeg undersøke om modellens gyldighet varierer mellom lokalt og nasjonalt 
nivå. David E. Campbell, en av de ledende forskerne innenfor fagfeltet som studerer den 
relative utdanningsmodellen, fremsatte en hypotese om at den relative utdanningsmodellen 
har bedre forklaringskraft på deltakelse på lokalt nivå, sammenlignet med nasjonalt nivå 
(2009: 785). Til mitt kjennskap er det foreløpig ingen som har undersøkt denne hypotesen. 
Derfor vil jeg i denne oppgaven teste hypotesen om at den relative utdanningsmodellen har 
større forklaringskraft på lokalt enn på nasjonalt nivå. Datasettet som benyttes i denne 
oppgaven inneholder mål på politisk deltakelse der det differensieres mellom lokalt og 
nasjonalt nivå. Således er dataene godt tilrettelagt for en test av denne hypotesen.  
 
For det tredje vil jeg benytte meg av et nyere, og større datasett enn Aars og Christensen2. 
Datasettet som benyttes i dette studiet inneholder svarene fra innbyggerundersøkelsen fra 
2010 og fra 2013. Antallet enheter er på hele 23,789 personer. I tillegg inneholder datasettet 
mål på deltakelse på lokalt og nasjonalt nivå, noe som gjør det mulig å teste hypotesen nevnt 
over. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  Forskernes datagrunnlag er innbyggerundersøkelsen 2010, N = 12,659 (Aars og Christensen, 2013: 10). 
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For det fjerde vil jeg benytte et alternativt og supplerende mål på sosial kontekst. Som nevnt 
definerer Aars og Christensen den sosiale konteksten geografisk som norske kommuner. 
Også dette målet vil bli brukt i denne oppgaven, men i tillegg vil den sosiale konteksten 
defineres ut i fra ulike aldersgrupper innenfor ulike fylker. Nesten alle testene av den relative 
utdanningsmodellen har benyttet en operasjonalisering av sosial kontekst som inkluderer 
alder3. Sosial kontekst er hovedelementet i modellen, derfor er det viktig å forsøke og 
operasjonalisere denne konteksten på best mulig måte. I tråd med at sosial kontekst defineres 
som mennesker man samhandler med og sammenligner seg selv med, øker sannsynligheten 
for å oppnå et valid mål på begrepet ved å inkludere alder, da det er rimelig å anta at 
mennesker man samhandler med og sammenligner seg med er mennesker i samme 
aldersgruppe som en selv. Det vil altså benyttes to ulike mål i på sosial kontekst i denne 
oppgaven. Dette gjør det mulig å sammenligne og vurdere målene både teoretisk og på 
grunnlag av resultatene fra analysene.  
 
I tillegg til disse utvidelsene av selve analysen, vil det i denne oppgaven vies oppmerksomhet 
til de metodologiske spenningene på feltet. Den relative utdanningsmodellen ble fremstilt for 
første gang i 1996. Det teoretiske rammeverket og modellspesifikasjonene som ble fremsatt 
har siden vært gjenstand for debatt og en rekke endringer. Til tross for disse debattene og 
endringene er det fremdeles ingen konsensus i fagmiljøet om helt essensielle spørsmål, som 
blant annet hvordan man best kan definere og måle sosial kontekst og om modellen er gyldig 
for alle typer politisk deltakelse (Persson, 2010: 459). Slike spørsmål er det helt avgjørende å 
finne svar på for å kunne komme videre på forskningsfeltet, spesielt fordi resultatene i ulike 
studier, som benytter ulike mål på sosial kontekst og inkluderer ulike deltakelsesformer, 
varierer. Dette er også en viktig begrunnelse for å benytte to ulike mål på sosial kontekst i 
denne oppgaven. Det kan imidlertid ikke avskrives at opphavet til varierende støtte til den 
relative utdanningsmodellen kan skyldes andre forhold, da det er snakk om en rekke ulike 
studier, i ulike land, på ulike tidspunkter. Uansett er det viktig å ta en diskusjon om de ulike 
metodiske valgene, og hvilke konsekvenser slike valg kan føre med seg. Ved å kartlegge den 
metodologiske debatten, sammenligne mål og resultater, og inkorporere nye spesifikasjoner 
og forventninger som benyttes i egen analyse, håpes det at denne oppgaven kan være et lite 
bidrag i retningen av en bedre forståelse av modellens rekkevidde, validitet, samt hvordan 
begrepene i modellen best kan måles.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Se for eksempel: Nie. et al 1996; Tenn 2005; Campbell 2006; Campbell 2009; Persson 2010.	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I sum er hensikten med dette studiet todelt. For det første er jeg interessert i å se om den 
relative utdanningsmodellen har forklaringskraft i det norske tilfellet. Jeg vil se på en rekke 
deltakelsesformer, inkludert valgdeltakelse; benytte et alternativt og supplerende mål på 
sosial kontekst ved å inkludere alder i analysen; og teste hypotesen om at den relative 
utdanningsmodellen har mer forklaringskraft for politisk deltakelse på lokalt versus nasjonalt 
nivå. For det andre vil det vies mye plass til å diskutere de metodologiske spenningene på 
feltet. Formålet med dette er å kartlegge utviklingen på fagfeltet, og forhåpentligvis komme 
nærmere et svar på hvordan en best kan måle begrepene innebygget i modellen.  
 
1.1.1 Hvorfor er det viktig å forske på dette? 
Forskning på politisk deltakelse innenfor samfunnsvitenskapen er svært utbredt, og har en 
lang forskningstradisjon. Bakgrunnen for interessen for å forske på nettopp dette virker 
innlysende – i bunn og grunn handler det om grunnleggende demokratiske prinsipper, og 
hvorvidt borgere benytter seg av sine rettigheter til stemmegivning og påvirkning, mens 
andre avstår.  
 
Lik rett til å delta står frem som et av de viktigste demokratiske prinsippene i ethvert 
demokrati. Lav valgdeltakelse, og synkende valgdeltakelse, har med tiden blitt regelen heller 
enn unntaket når en ser til moderne, vestlige demokratier (Franklin, 2004: 1). Lijphart 
beskriver lav deltakelse og ulik deltakelse som demokratiets uløste dilemma (1997: 1). Ulik 
politisk deltakelse manifesterer seg gjerne ved at samfunnets privilegerte - de med høy 
utdannelse og høy inntekt - deltar politisk i større grad enn de mindre privilegerte (Lijphart 
1997: 1). Resultatet er i siste instans ulik representasjon. I tråd med grunnleggende 
demokratiske prinsipper utgjør dette et demokratisk problem. Det er dermed åpenbart hvorfor 
forskning på dette feltet er nødvendig og viktig. Jo mer en vet om hva som påvirker politisk 
deltakelse, jo nærmere er man å løse demokratiets uløste dilemma (jf. Lijphart), og jo mer en 
vet om de som deltar politisk kontra de som ikke deltar, jo klarere bilde får man av hvilke 
karakteristikker som beskriver de ulike gruppene. Således vil veien være kortere når det 
gjelder tiltak rettet mot enkeltgrupper, som til sist kan styrke lik deltakelse og representasjon.  
Tilnærmet alle empiriske modeller utviklet for å predikere politisk deltakelse inkluderer mål 
på utdanning i en eller annen form (Campbell, 2006: 27). Imidlertid er spørsmålet om hva 
som karakteriserer dette forholdet fremdeles åpent. Er det utdanningen i seg selv som fører til 
økt deltakelse, er sammenhengen spuriøs, eller er individuell deltakelse påvirket og formet av 
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sosial kontekst? Er det kanskje en kombinasjon av flere av disse alternative forklaringene? 
Uansett hva forklaringen er, har den implikasjoner.  
 
Om resultatet av denne studien er at relativ utdanning har noe å si, er man ett skritt nærmere å 
forstå det skrinlagte forholdet mellom utdanning og politisk deltakelse. Det impliserer at 
politisk deltakelse har en sosial komponent. Om dette er tilfellet, må det tas stilling til 
implikasjonene av funnene. I en utstrekning kan en hevde at om økt deltakelse er målet, er 
ikke tiltak for å øke andelen som tar høyere utdanning svaret (Persson, 2010: 476). Jo flere 
som tar høyere utdanning – jo høyere vil grunnlinjen for utdanning reises, og jo mer vil det 
kreve og komme til topps. Om den relative utdanningsmodellen ikke har forklaringskraft 
indikerer det enkelt og greit at relativ utdanning ikke har betydning i det norske tilfellet, og at 
man må lete etter svar på Brodys paradoks andre steder. Dette er like fullt et interessant funn 
– det betyr at paradokset fremdeles er uten løsning. Dette fostrer interessant forskning videre,  
og det åpner også dørene for andre teoretiske forklaringer. 
 
I de neste avsnittene vil fokuset rettes mot oppgavens studieobjekt: Norge. Først vil det 
kartlegges om Brodys paradoks er reelt i Norge, og videre vil Norge som et casestudie 
presenteres. Tilslutt følger en oversikt over oppgavens struktur.  
 
1.2 Er paradokset reelt i det norske tilfellet? 
For å undersøke om Brodys paradoks er reelt i Norge, må to spørsmål besvares. Først og 
fremst, finnes det en positiv sammenheng mellom utdanning og deltakelse? For det andre, har 
deltakelse over tid sunket? Det siste spørsmålet må også sees i sammenheng med endringer i 
utdanningsnivået i samme periode. Dersom utdanningsnivået stiger, mens deltakelse minker, 
vil det indikere at Brodys paradoks er reelt i det norske tilfellet – gitt at det finnes en positiv 
sammenheng mellom disse variablene. Deltakelsesformen som undersøkes i det følgende er 
valgdeltakelse. 
 
En bivariat korrelasjonsanalyse av data fra valgundersøkelsen4  viser at sammenhengen 
mellom utdanning og deltakelse i nasjonale valg er sterk og signifikant 5. Dette underbygger 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Spesifikt er en tidsserie av valgundersøkelsene fra 2001 – 2009 benyttet.	  	  5	  Korrelasjonsmatrisen finnes i appendiks A. 
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tidligere forskning, og det gir støtte til den konvensjonelle oppfatningen om at utdanning har 
en positiv effekt på deltakelse i valg.  
 
Neste steg er å undersøke tallene på utdannede og tall på valgdeltakelse over tid. Figur 1.1 
viser en oversikt over valgdeltakelse i prosent ved lokalvalg og stortingsvalg de siste tretti 
årene. Figuren viser også utviklingen i befolkningens utdannelsesnivå i samme periode. 
Utdanning er her definert som andelen av befolkningen som har utdannelse fra videregående, 
høyskole- og universitetsnivå6.  
 
 
Figur 1.1: Andel med utdanning og valgdeltakelse ved stortingsvalg og lokalvalg i prosent 
fra 1981 – 2013. Kilde: Statistisk sentralbyrå [SSB], statistikkbanken. 
*Andel personer med utdannelse fra videregående skole, universitets- og høgskolenivå kort (omfatter høyere 
utdanning t.o.m. 4 år), og universitets- og høgskolenivå lang (omfatter utdanninger på mer enn 4 år, samt 
forskerutdanning). 
 
Som det fremgår av figuren har prosentandelen med utdanning økt i perioden, hele 18,8 
prosentpoeng fra 1981 til 2013. Når det gjelder valgdeltakelsen er det vanskelig å si noe om 
generelle trender, både når det gjelder deltakelse ved lokalvalg og ved stortingsvalg. Det 
virker imidlertid som at deltakelsesnivået ved stortingsvalgene stabiliserte seg fra 1993. Merk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Samme definisjon er lagt til grunn i analysen av valgundersøkelsene. 
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at deltakelsesnivået ikke har vært på over 80 prosent siden 80-tallet. Når det gjelder 
deltakelse i lokalvalg, viser figuren at deltakelsen har sunket ved hvert valg siden 1983. 
Unntakene er de to forgående lokalvalgene, men økningen er beskjeden. Den klart viktigste 
trenden i denne figuren er den store økning av prosentandelen som tar utdanning. Ved hvert 
målingspunkt er en økning synlig. Selv om økningen ikke er så stor prosentmessig, tyder det 
likevel på en trend med vedvarende økning i prosentandelen som tar utdanning. Denne 
økningen virker å være stabil, og den går ikke i bølgedaler, slik som valgdeltakelsen gjør.  
 
Gitt den positive og signifikante sammenhengen mellom utdanning og valgdeltakelse som ble 
avdekket over, ville man forventet å se en økning i valgdeltakelsen som resultat av det økte 
utdanningsnivået. Selv om det ikke er en gjennomgående trend med kun synkende 
valgdeltakelse, er det imidlertid slik at valgdeltakelsen varierer – og de fleste prosentandelene 
synker, heller enn at de øker. Samlet sett betyr dette at paradokset med at utdanningsnivået 
stiger mens valgdeltakelse synker er reelt i det norske tilfellet. Spesielt synlig er paradokset i 
tilknytning til deltakelse i lokalvalg. Andelen personer med utdanning passerte andelen 
personer som deltar i lokalvalg allerede i 1995. Ved lokalvalget i 2011 var det 64,2 prosent 
av Norges befolkning som deltok. Samme året var andelen med utdanning på 71,4 
prosentpoeng. Dette indikerer at Norge er et passende case for en test av den relative 
utdanningsmodellen.  
 
1.3 Norge som case 
De fleste testene av den relative utdanningsmodellen har skjedd i amerikansk kontekst. Som 
det ble nevnt over, har det nylig vært gjort en test av modellen i Norge (Aars og Christensen, 
2013). Forskerne fant delvis støtte til modellen. Uten å gjenta for mye av spesifiseringene 
gjort i henhold til denne oppgavens struktur og mål (jf. avsnitt 1.1), vil det i denne oppgaven 
inkluderes flere typer politisk deltakelse, samt at det i analysen vil benyttes to ulike 
operasjonaliseringer av sosial kontekst heller enn én. Fordi det er få tester av den relative 
utdanningsmodellen utenfor USA er det å se på Norge (i en mer spesifisert analyse) verdifullt 
i seg selv. Paradokset er, som vist over, ikke bare relevant i den amerikanske konteksten, 
derfor er det viktig å lete etter svar der paradokset er reelt. Siden den relative 
utdanningsmodellen svært nylig har blitt introdusert i den skandinaviske konteksten er det et 
behov for å følge opp dette arbeidet, og jobbe videre med spesifisering av modellen, og 
diskutere metodiske valg. Det er et av hovedformålene med dette studiet. 
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Videre er det interessant å teste modellen i det norske tilfellet fordi Norge kan ansees som et 
”crucial case” for den relative utdanningsmodellen. De fleste testene av modellen har som 
nevnt blitt gjort i en amerikansk kontekst. Den skandinaviske konteksten kan sees på som 
mer egalitær enn den amerikanske (Persson, 2010: 464). Utdanningssystemet i USA er i 
større grad preget av konkurranse, og økonomiske ressurser er ofte en avgjørende 
forutsetning for å kunne ta høyere utdannelse. I kontrast er et av hovedmålene i 
utdanningssystemene i de skandinaviske landene sosial utjevning (Aars og Christensen, 2013: 
6). Persson, som har gjort en test av modellen i Sverige, skriver følgende om sine 
forventninger: 
 
In a society where there is a large amount of inequality, there are also larger 
distances between social networks—it is harder for those with low levels of education 
to access the social networks that are the most important for gaining political 
influence. (…) Thus, the support for the relative education model should be stronger 
in societies with higher levels of inequality. (Persson, 2010: 464) 
 
Persson avdekker at selv i egalitære samfunn som fremmer sosial utjevning, har modellen 
forklaringskraft. Dette fordrer videre studier. Således blir det interessant å undersøke om en 
finner støtte til modellen i Norge, der sosial likhet er et politisk mål. Om det i denne 
oppgaven blir avdekket at ulike operasjonaliseringer av sosial kontekst (med både kommuner 
og aldersgrupper innenfor fylker som aggregeringsenheter) har noe å si for en rekke 
deltakelsesformer på ulike nivåer i samfunnet, vil det styrke modellens gyldighet – også i 
egalitære samfunn som utgjør en vanskeligere test for modellen.  
 
I tillegg til de overstående substansielle begrunnelsene for å teste modellen i det norske 
tilfellet, er også tilgang til data en viktig forutsetning som må møtes for å gjennomføre dette 
studiet. Det nødvendig med et datasett som møter to hovedkriterier: enhetene i datasettet må 
være tilknyttet en eller flere relevante aggregeringsenheter som kan benyttes som mål på 
sosial kontekst, og det må finnes mål på politisk deltakelse på både lokalt og nasjonalt nivå. 
Heldigvis møter innbyggerundersøkelsen begge disse kriteriene. Datasettet7 er således unikt 
med tanke på denne oppgavens problemstilling. Det er også mulig å teste ulike 
operasjonaliseringer av sosial kontekst, og dermed synliggjøre eventuelle effekter av 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Datasettet som benyttes kombinerer svarene fra innbyggerundersøkelsen 2010 og 2013. Det er fritt tilgjengelig 
på: http://www.difi.no/innbyggerundersokelsen/r%C3%A5data 
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variasjoner i grunnleggende metodiske valg. I tillegg til å møte de to hovedkriteriene nevnt 
over inneholder datasettet flere mål på ulike deltakelsesformer, noe som gjør det mulig å si 
noe om hvorvidt relativ utdanning er relevant for ulike former for politisk deltakelse. 
 
1.4 Oppgavens struktur 
Oppgavens struktur vil være som følger. I kapittel 2 vil den relative utdanningsmodellen, med 
andre ord det teoretiske rammeverket for denne oppgaven, presenteres. Helt innledningsvis 
vil også en kort oversikt over konkurrerende teorier fremstilles. I kapittel 3 er fokuset på to 
metodologiske spenninger på feltet som er spesielt fremtredende i litteraturen, og avgjørende 
for både resultater og progresjon innenfor feltet. Spørsmålene dreier seg om hvordan en best 
kan måle sosial kontekst, samt hvilke deltakelsesformer modellen er gyldig for. Her vil det 
også fremkomme hvilke mål og definisjoner som blir lagt til grunn i denne oppgaven, og 
tilhørende hypoteser vil introduseres. Metoden og datagrunnlaget for analysen vil presenteres 
i kapittel 4. Her vil variablene som inngår i analysene operasjonaliseres, og analysemetode 
samt modellspesifikasjonen vil bli beskrevet. Validitet i forhold til datagrunnlag og 
operasjonaliseringer vil også bli diskutert. Kapittel 5 inneholder de statistiske analysene og 
resultatene av disse analysene, samt en diskusjon av funnene. Kapittel 6 inneholder 
avsluttende konklusjoner. Her vil hovedfunnene avdekket i dette studiet og implikasjoner av 
funnene diskuteres. Videre vil forskningsdesignet vurderes under ett, og veien videre for 
fremtidig forskning på fagfeltet vil diskuteres.  
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2 Teori 
 
2.1 En kort oversikt over konkurrerende teorier 
Det underliggende spørsmålet i denne oppgaven er hvordan forholdet mellom utdanning og 
politisk deltakelse kan karakteriseres, og spesielt, hva funksjonen av utdanning er i dette 
forholdet. Til tross for store mengder forskning på denne problemstillingen, forblir dette 
spørsmålet i stor grad ubesvart. Forskningen har bidratt til ulike teoretiske rammeverk som 
alle har forskjellige forklaringer på effekten av utdanning for politisk deltakelse.  
 
Den konvensjonelle oppfatningen har i mange tiår vært at utdanning har en positiv effekt på 
politisk deltakelse, i den forstand at jo mer utdanning man har – jo større er sjansen for at 
man deltar politisk (Campbell, 2006: 43). Sjansen for å delta politisk øker altså med 
utdanningslengden, og effekten er absolutt. Derfor blir denne teoretiske forankringen ofte 
referert til som den absolutte utdanningsmodellen (Campbell, 2006: 43). I den absolutte 
utdanningsmodellen antas det at utdanningen i seg selv påvirker og øker individets 
borgerferdigheter og kognitive kapasiteter, som igjen øker politisk deltakelse (Persson, 2014: 
879). Utdanning gir individer ferdigheter som styrker politisk engasjement og kunnskap til å 
forstå og akseptere demokratiske prinsipper (Hillygus, 2005: 27). Utdanning har, enkelt og 
greit, deltakelsesfremmende elementer innebygget. En rekke studier fra hele verden har 
bekreftet den konvensjonelle oppfatningen8, også i Norge peker funnene i favør av absolutt 
utdanning9. Resultatene av den bivariate korrelasjonsanalysen i introduksjonskapittelet gir 
også støtte til den absolutte utdanningsmodellen.  
 
Det er denne konvensjonelle oppfatningen Brody utfordret da han presenterte sitt paradoks. 
Om det er slik at utdanning har en absolutt og positiv effekt på politisk deltakelse, hvordan er 
det mulig at den politiske deltakelsen synker samtidig som utdanningsnivået øker? 
Paradokset åpnet dørene for nye teoretiske modeller om effekten av utdanning for politisk 
deltakelse. Om effekten av utdanning ikke er absolutt, hva er effekten da? NJS presenterer to 
ulike forslag, knyttet til ulike former for politisk deltakelse. Siden den relative 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Se for eksempel: Verba og Nie 1972; Wolfinger og Rosenstone 1980; Franklin, 2004; Smets og Ham, 2012.	  9	  Se for eksempel: Aardal, 2011; Aardal, Bergh og Haugsgjerd, 2014.	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utdanningsmodellen vil bli behandlet grundig i det følgende, og alt har blitt kort presentert i 
introduksjonen, vil den andre modellen til NJS presenteres her. 
 
I modellen NJS kaller for den kumulative utdanningsmodellen, besvares spørsmålet om hva 
som fører til politisk deltakelse med at jo mer utdanning de rundt deg har (i den relevante 
sosiale konteksten), jo større er sannsynligheten for at man deltar (Campbell, 2006: 43). 
Utdanning har altså fremdeles en effekt, men effekten befinner seg ikke på individnivå. 
Effekten av utdanning befinner seg på aggregert nivå, og effekten er kumulativ. NJS 
understreker at den kumulative utdanningsmodellen gjelder for karakteristikker som 
tilknyttes demokratisk opplysning, slik som for eksempel toleranse og kunnskap om 
demokratiske prinsipper (Nie et al., 1996: 107, 223). NJS skaper således en forventning om at 
økt utdanningsnivå i befolkningen vil skape økt demokratisk opplysning i befolkningen (Nie 
et al., 1996: 108). Denne forventningen skiller seg klart fra antakelsen innebygd i den relative 
utdanningsmodellen om at effekten av utdanning på individnivå vil avta ettersom 
utdanningsnivået øker (Persson, 2010: 455). 
 
Disse tre ulike teoretiske modellene har tre ulike svar på spørsmålet om hva slags effekt 
utdanning har på politisk deltakelse. Effekten av utdanning kan være absolutt, den kan til og 
med være kumulativ, eller den kan være relativ. Det er kun den relative utdanningsmodellen 
som gir en mulig løsning på Brodys paradoks. I introduksjonskapittelet ble det vist at det 
foreligger en sterk positiv og signifikant sammenheng mellom utdannelse og politisk 
deltakelse, og at politisk deltakelse har sunket over tid til tross for at utdanningsnivåene har 
økt jevnt i samme periode i Norge – med andre ord – paradokset er reelt i det norske tilfellet. 
Det er derfor fruktbart å undersøke den modellen som kan gi et mulig svar på paradokset.  
 
Som nevnt over er forholdet mellom utdanning og politisk deltakelse i stor grad fremdeles et 
åpent spørsmål. Det er derfor nødvendig å fremstille alternative forklaringer, og kjenne 
hvilke antakelser som ligger til grunn for modellene. Disse teoriene er ikke nødvendigvis 
gjensidig utelukkende alternativer, eller de eneste mulige forklaringene. Som nevnt 
innledningsvis finnes det også enkelte som hevder at forholdet mellom utdanning og politisk 
deltakelse er spuriøst (Kam og Palmer, 2008), og at den påviste positive sammenhengen 
mellom utdanning og politisk deltakelse er resultatet av en seleksjonsmekanisme der de 
samme menneskene som søker utdanning i tillegg er mer tilbøyelig til å delta politisk, 
uavhengig av utdanningsnivå (Persson, 2014: 878). Slike alternative forklaringer bør også 
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være med på å utgjøre basisen for forståelsen av hvordan forholdet mellom utdanning og 
politisk deltakelse kan karakteriseres, og hvordan Brodys paradoks kan besvares. For, dersom 
resultatet av dette studiet er at den relative utdanningsmodellen ikke har noe forklaringskraft i 
Norge, er det nødvendig å lete etter svar andre steder, for eksempel ved å undersøke om 
forholdet faktisk kan være spuriøst. Det at det ikke finnes noe definitivt svar på hvordan 
utdannelse og politisk deltakelse henger sammen, gjør det desto mer interessant å forsøke og 
karakterisere forholdet. Hensikten med dette studiet er å forsøke og ta et skritt i den 
retningen, ved å teste en av modellene.  
 
2.2 Den relative utdanningsmodellen 
NJS gir et stikk til forskning som har tatt utgangspunkt i at effekten av utdanning er absolutt 
når de introduserer den relative utdanningsmodellen. De hevder at modeller som forsøker å 
måle effekten av utdanning er nødt til å legge til grunn et relativt mål som inkluderer sosial 
kontekst (Nie et al., 1996: 105). De hevder således at forskningsfeltet har benyttet et ukorrekt 
mål på utdanning hittil. Paradokset som Brody presenterte er i NJS sine øyne derfor en 
illusjon skapt av antakelser om effekten av utdanning som har et underutviklet teoretisk feste 
(Nie et al., 1996: 131). Det teoretiske rammeverket for den relative utdanningsmodellen 
forteller en annen historie om forholdet mellom utdanning og politisk deltakelse.  
 
2.2.1 Teoretisk rammeverk 
NJS stiller seg forundrende til hvorfor den absolutte utdanningsmodellen fortsetter å være 
den dominerende forklaringen for effekten av utdanning på politisk deltakelse, når effekten 
av utdanning over tid gir bevis på det motsatte (Nie et al., 1996: 100): til tross at 
utdanningsnivåene øker, er politisk deltakelse i nedgang. De mener derfor at det er vanskelig 
å slutte seg til at det foreligger et kausalt, positivt forhold mellom utdanning og politisk 
deltakelse, der økt utdanning betyr økt politisk deltakelse (Nie et al., 1996: 97). Heller 
fremholder de at effekten av utdanning er relativ. Det er samspillet mellom individets 
utdanning, og utdanningsnivået i det sosiale nettverket som individet befinner seg i, som 
avgjør hvor i det sosiale hierarkiet enkeltindividene havner. Effekten av individuell utdanning 
er derfor betinget av konteksten enkeltindividet befinner seg i.  
 
Ettersom utdanningsnivået i et sosialt nettverk øker, kreves det mer utdanning fra 
enkeltindivider for å opprettholde sin relative posisjon i nettverket, og følgelig, samme 
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mengde av politisk deltakelse (Nie et al., 1996: 107). Kostnadene og fordelene av å forfølge 
politiske interesser (for eksempel, å delta i valg eller forsøke å påvirke en politisk beslutning) 
avhenger dermed i stor grad av individets posisjon i sosiale nettverk (Nie et al., 1996: 105):  
 
(…) education is the fundamental mechanism by which individuals are sorted into the 
positional competition characterizing political engagement. And it is this position, or 
standing, that determines the amount of time and energy that must be expended to 
both hear and be heard. (…) the costs and benefits of pursuing political interests 
depends, to a great extent, on one´s standing in the social network. (Nie et al., 1996: 
105) 
 
Utdanning påvirker dermed politisk deltakelse gjennom en relativ effekt, ved at utdanning 
sorterer10 individer med høy utdanning til topps i sosiale nettverk (Nie et al., 1996: 106), der 
politisk deltakelse er lettere og mer kostnadsfritt, og der sjansen for å bli hørt er større. Det er 
altså ikke ferdighetene individet oppnår gjennom utdanning som har positive effekter på 
politisk deltakelse (slik tilhengere av den absolutte utdanningsmodellen antar), men heller 
fungerer utdanning som en sorteringsmekanisme (Persson, 2010: 456). Kjernen i NJS sitt 
argument er dermed at utdanning på individnivå må sees i sammenheng med den sosiale 
konteksten som individet befinner seg i (Nie et al., 1996: 107), dette fordi et individs posisjon 
i sosiale nettverk i stor grad avgjør personens sjanse for å delta politisk.  
 
NJS hevder at det ikke bare er effekten av utdanning som har blitt feiltolket i den absolutte 
utdanningsmodellen – også den avhengige variabelen politisk deltakelse har blitt misforstått 
og konseptualisert på galt vis (Nie Junn og Stehlik-Barry, 1996: 100 – 101). NJS påpeker at 
det på feltet implisitt har blitt antatt at den øvre grensen for deltakelse er hundre prosent - det 
vil si, at politisk deltakelse er antatt å være grenseløs (Nie Junn og Stehlik-Barry, 1996: 101). 
NJS mener dette ikke er holdbart. Det er vanlig å legge til grunn at individuelle ressurser (for 
eksempel inntekt og politisk interesse) alltid vil være positivt påvirket av utdanning – derfor 
vil man forvente at økt utdanning betyr økt deltakelse (Nie Junn og Stehlik-Barry, 1996: 
101). Dette er forventingene som ligger innebygd i den absolutte utdanningsmodellen. NJS 
mener imidlertid at en slik antakelse om at politisk deltakelse er grenseløs kan føre til gale 
prediksjoner –  hvis det ikke fantes ulikheter i inntekt eller andre ressurser og hvis alle hadde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Den relative utdanningsmodellen blir ofte også omtalt som sorteringsmodellen. Betydningen av disse 
betegnelsene er like. Betegnelsen som vil brukes i denne oppgaven er den relative utdanningsmodellen. 
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høy utdannelse, ville ikke en slik modell kunne predikert noe variasjon i deltakelse (Nie Junn 
og Stehlik-Barry, 1996: 101). En slik situasjon er noe virkelighetsfjern, da det alltid vil være 
ulikheter i utdanningsnivåer, og følgelig individuelle ressurser. Poenget til NJS understreker 
imidlertid at antakelsene man legger til grunn i teoretiske modeller er av stor betydning, og 
de mener at antakelsen om at politisk deltakelse er grenseløs ikke stemmer overens med 
virkeligheten. NJS argumenterer heller for at politisk deltakelse er begrenset og 
konkurransepreget. De knytter dette til selve strukturen i det representative demokratiet – 
politisk deltakelse er begrenset fordi de demokratiske institusjonene der politisk handling og 
gjennomføring tar sted er begrenset, og innehar et konkurranseelement: 
 
(…) the value added to the payoff of political engagement in many political activities 
diminishes as more individuals join in. Just as lounging on the beach becomes less 
valuable as more sunbathers stake out a portion of the sand, the payoff of 
communicating preferences to elected officials diminishes when one´s letter is among 
thousands rather than one among only a handful. (Nie et al., 1996: 102) 
 
Hovedargumentet her er altså at politisk deltakelse er begrenset, i tråd med at de politiske 
institusjonens kapasitet er begrenset. Når gevinsten av å delta er lav, og tiden og ressursene 
som kreves for å delta er store, er insentivene til å delta mest sannsynlig små (Nie et al., 
1996: 102-103). Det er viktig å merke seg at NJS ikke fremholder at det er utdanningen i seg 
selv som skaper denne avgrensede og konkurranseutsatte naturen for politisk deltakelse, da 
den grunnleggende strukturen for politisk konkurranse vil bestå uavhengig av 
utdanningsnivå, men det er utdanning som avgjør posisjonen til individene i den sosiale 
konteksten, og det er denne posisjonen som avgjør hvor mye tid og ressurser som kreves for å 
delta (Nie et al., 1996: 104 – 105).  
 
Det er med utgangspunkt i disse grunnleggende antakelsene om effekten av utdanning som 
relativ og politisk deltakelse som begrenset, at NJS hevder at det egentlig ikke finnes noe 
paradoks å forklare: fordi effekten av utdanning er relativ heller enn absolutt, vil ikke økt 
utdanningsnivå endre mengden av deltakelse i samfunnet (Nie et al., 1996: 131). Det man bør 
forvente å se som en følge av at utdanningsnivået i befolkningen øker er heller at det vil 
kreve mer utdanning for at individer skal nå den samme relative posisjonen i en bestemt 
sosial kontekst (Nie et al., 1996: 108). Campbell eksemplifiserer denne mekanismen: 
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(…) in an environment where graduation from secondary school is rare, a secondary 
diploma would be expected to confer considerable social status and thus spur 
political engagement. But should secondary diplomas become common, it would take 
a post-secondary (university) degree to achieve the same relative social position. 
(Campbell, 2006: 39) 
 
Den individuelle effekten av utdannelse avtar derfor når utdanningsnivået på aggregert nivå 
øker (Persson, 2010: 459).  I utstrekning av et slikt resonnement bør det påpekes at verdien 
av utdanning har blitt endret med tiden. I Norge er utdannelse på videregående nivå (jf. sitatet 
over) samt utdannelse på universitets- og høyskolenivå blitt vanligere, og denne trenden er 
økende. NJS sammenligner en slik utvikling med prisinflasjon: ”Just as a dollar today does 
not buy what it did 20 years ago, neither does a collage degree facilitate the same level of 
citizen engagement” (Nie et al., 1996: 108). Også i Norge er det klart at verdien av utdanning 
ikke er lik det den var for 20 år siden. Debatten rundt hvorvidt det finnes en form for 
”mastersyke” i Norge (Sjøberg, 2014) kan gi grobunn for en slik påstand.  
 
Diskusjoner som dette bør imidlertid ikke berøres før det er klart om den relative 
utdanningsmodellen har forklaringskraft i Norge. Før modellen kan testes, er det imidlertid 
nødvendig å diskutere metodiske valg og metodologiske spenninger på feltet. Dette er temaet 
for neste kapittel. 
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3 Den relative utdanningsmodellen: mål og 
operasjonaliseringer, gyldighet og 
rekkevidde 
 
Det er to store metodologiske debatter som preger fagfeltet. I den relative 
utdanningsmodellen fremholdes det at effekten av utdanning er relativ fordi verdien av 
individuelt utdanningsnivå avhenger av utdanningsnivået i den sosiale konteksten (Persson, 
2010: 458). Et betimelig spørsmål er derfor: relativt i forhold til hvem? Hvordan en best kan 
operasjonalisere og måle sosiale kontekster er et sentralt spørsmål. Resultater fra ulike 
empiriske studier varierer, og det er svært sjelden at nøyaktig like operasjonaliseringer av 
sosial kontekst ligger til grunn. Den andre store metodologiske debatten omhandler for hvilke 
deltakelsesformer modellen er gyldig. Antakelsen om at all politisk deltakelse er konfliktfylt 
har blitt utfordret etter NJS fremstilte modellen.  
 
Disse to debattene er temaet for dette kapittelet. I tillegg vil kapittelet fungere som en 
kartlegging av relevante empiriske studier, da det vil fremkomme hvordan de to sentrale 
spørsmålene har blitt behandlet i tidligere studier, samt om det ble funnet støtte til den 
relative utdanningsmodellen. Underveis i kapittelet vil det også være fokus på hvordan disse 
spørsmålene vil bli håndtert i denne oppgaven, og hvilke metodiske valg som legges til 
grunn. Forventningene til resultatene av analysen vil også presenteres i denne delen av 
oppgaven. 
 
3.1 Oversikt 
Ulike studier av den relative utdanningsmodellen har brukt forskjellige mål på både sosiale 
kontekster og deltakelsesformer. Grunnet denne variasjonen, kan det være nyttig med en 
skjematisk oversikt over ulike studier, målene brukt, samt resultatene. Inspirasjonen til en slik 
oversikt er tatt fra Persson (2010: 461 - 462). Perssons oversikt strekker seg kun til 2009, 
derfor vil oversikten utvides ved at nyere studier inkluderes her. De få studiene som er gjort 
av den relative utdanningsmodellen i de nordiske landene inkluderes, siden disse er mest 
relevant for denne oppgaven.  
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Som det fremgår av denne oversikten finnes det betydelige variasjoner knyttet til hvordan 
aggregeringsenheten har blitt definert og målt, hvilke deltakelsesformer som modellen 
forklarer, hvilke mål som har blitt inkludert i analysene og hvorvidt det er blitt funnet støtte 
til modellen. Slike variasjoner understreker behovet for å diskutere modellens gyldighet og 
rekkevidde samt hvilke mål som er valide. Det bør selvsagt understrekes at ulike 
datamaterialer er blitt brukt i de ulike studiene, og at datatilgang har noe å si for valgene som 
er tatt med hensyn til aggregeringsenhet og deltakelsesformer. Når de to metodologiske 
debattene skal diskuteres, vil diskusjonen i stor grad knyttes til de ulike studiene presentert i 
tabell 3.1.  
 
3.2 Hvordan kan en best måle sosial kontekst?  
Spørsmålet om hvilken aggregeringsenhet som best fanger opp en reell sosial kontekst er et 
debattert tema. Det finnes ingen konsensus på feltet om hva som utgjør det mest valide målet 
på sosial kontekst. Det varierer, som det fremgår i tabell 3.1, hovedsakelig ut i fra alder og 
geografisk plassering, men det finnes også betydelig variasjon innenfor disse strataene. For å 
kunne diskutere hvordan en best kan måle sosial kontekst er det først og fremst nødvendig å 
vite hva begrepet betyr. I følge Campbell (som baserer seg på NJS), er en sosial kontekst 
skapt av mennesker man samhandler med i et lokalsamfunn: de menneskene man konkurrerer 
med økonomisk, sosialt og politisk (Campbell, 2009: 772, 775). En slik definisjon fordrer at 
den sosiale konteksten bør defineres geografisk på lokalt nivå. NJS velger imidlertid å bruke 
hele USA som sosial kontekst, og har derfor ikke operasjonalisert sosial kontekst på lokalt 
nivå. De differensierer imidlertid operasjonaliseringen av sosial kontekst ut i fra alder. De 
sammenligner én respondents utdanningsnivå med det nasjonale 
utdanningsnivågjennomsnittet for 25 til 50 år gamle mennesker, når den aktuelle 
respondenten var 25 år (Campbell, 2006: 41). NJS har i ettertid fått kritikk for deres 
operasjonalisering av både alder og geografisk plassering.  
 
Blant kritikerne er Helliwell og Putnam, som stiller seg kritisk til at NJS forutsetter at et 
individs borgeratferd og deltakelse er påvirket av utdanningsnivået i lokalsamfunn på andre 
siden av kontinentet (Helliwell og Putnam, 2007: 3). Forskerne mener dette ikke er en 
gunstig definisjon av sosial kontekst: ”Logically, this operationalization means that civic 
participation in Seattle—voting, group membership, and so on—should tend to fall if 
educational levels in rural North Carolina rise” (Helliwell og Putnam, 2007: 3). På grunnlag 
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av dette foreslår de en alternativ og smalere definisjon av geografisk sosial kontekst: 
respondentens folketellingsregion (Helliwell og Putnam, 2007: 3). Det er grunn til å innvende 
at også dette er en for grov inndeling. Folketellingsregionene i USA er svært store: i den 
regionen med minst befolkning er det over 56 millioner innbyggere (Mackun og Wilson, 
2011: 2). En kan dermed stille spørsmålstegn ved om Helliwell og Putnam sin definisjon av 
sosial kontekst fanger opp den reelle sosiale konteksten som individer befinner seg i. I 
utgangspunktet kan man stille spørsmålstegn ved om det finnes noe som helst mål på sosial 
kontekst som vil gjenspeile et individs reelle sosiale kontekst på en god nok måte. Det er 
nettopp derfor operasjonaliseringen av sosial kontekst er så debattert. Helliwell og Putnam 
sitt alternative mål er en forbedring fra NJS sin modell, men gitt de store folketallene 
innenfor deres mål av sosial kontekst, kan en spørre seg om hvor omfattende denne 
forbedringen er. Forskerne selv understreker at disse regionene ikke er et ideelt mål på sosiale 
kontekster, men de fremholder at hensikten med å endre operasjonalisering er å belyse at selv 
små endringer i NJS sin modell fører til ulike resultater (Campbell, 2006: 42) – forskerne 
finner nemlig ikke støtte til den relative utdanningsmodellen.  
 
Helliwell og Putnam bruker i tillegg et ulikt definert mål på alder. NJS definerer sosial 
kontekst i forhold til alder ved å sammenligne det gjennomsnittlige utdanningsnivået til alle 
amerikanere som er mellom 25 og 50 år gamle med utdanningsnivået til en person når 
personen er 25 år. Forskerne mener dette målet er lite egnet for å måle politisk konkurranse 
fordi det innebærer at ingen er i konkurranse med noen som er yngre enn en selv, men at de 
alltid er i konkurranse med eldre, inkludert de som er døde (Helliwell og Putnam, 2007: 3). 
Forskerne foreslår derfor en annen definisjon av alder: de sammenligner hver enkelt 
respondents utdanning med alle andre levende voksene, både eldre og yngre (Helliwell og 
Putnam, 2007: 3). I en utstrekning av kritikken mot NJS sine definisjoner og mål på både sted 
og alder, advarer forskerne også mot effektene NJS sin operasjonalisering kan ha for 
resultatene. Fordi NJS sin operasjonalisering er nasjonal (geografisk) og statisk (i forhold til 
alder) er det en fare for at relativ utdanning kan ta æren for andre faktorer som har endret seg 
nasjonalt de siste tiårene som påvirker ulike generasjoner ulikt (Helliwell og Putnam, 2007: 
3). De hevder at utdanningsnivåene har hatt en monoton økning det siste århundre, og på 
grunn av den brede og statiske operasjonaliseringen NJS benytter seg av, er målet på relativ 
utdanning nesten en perfekt lineær transformasjon av fødselsåret til respondenten (Helliwell 
og Putnam, 2007: 3). I denne oppgaven vil jeg forsøke å unngå slike problemer, for det 
første, ved å benytte to ulike operasjonaliseringer av sosial kontekst. Den ene definisjonen er 
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smal med hensyn til geografi siden kommuner fungerer som ulike sosiale kontekster. I den 
andre operasjonaliseringen er den sosiale konteksten definert ut i fra seks ulike aldersgrupper 
innenfor hvert fylke. Dermed benyttes en definisjon av sosial kontekst som ikke har vært 
brukt før i det norske tilfellet. For den andre er det naturligvis slik at det er snakk om mindre 
folketall i Norge enn i USA. Det gjør det lettere å komme nærmere et antall enheter innenfor 
hver kommune/aldersgruppe og fylke som kan antas å gjenspeile en reell sosial kontekst.  
 
En annen forsker som har undersøkt NJS sin modell er Tenn (2005). Han gjør ingen 
endringer i forhold til deres geografiske definisjon på sosial kontekst, men han bruker et 
spesifisert og smalt mål på alder: han sammenligner utdanningsnivåene til mennesker som er 
født i det samme året (Campbell, 2006: 41). Tenn mener at de foregående testene av den 
relative utdanningsmodellen har hatt et såkalt identifikasjonsproblem: ingen av de empiriske 
rammeverkene har vært i stand til å isolere effektene av relativ utdanning fra andre faktorer 
som påvirker valgdeltakelse (Tenn, 2005: 247). Siden utdanning er målt relativt til andre 
faktorer som kan tenkes å direkte påvirke deltakelse (for eksempel generasjonseffekter, 
effekter av bosted) blir det umulig å identifisere effektene fra hverandre og isolere effekten 
av relativ utdanning (Tenn, 2005: 271). Tenn hevder derfor at det er en mulighet for at 
effektene av relativ utdanning som NJS finner kan være effekter av utelatte kontrollvariabler 
som alder og generasjon (Tenn, 2005: 273). Ved å se på utdanningsnivået i hvert kull, mener 
Tenn at faktorer som påvirker valget om å ta utdanning (for eksempel muligheter på 
arbeidsmarkedet og kostnadene av skolepenger) bedre reflekteres enn ved å bare se på sosiale 
effekter, slik NJS gjør (Tenn, 2005: 274). Årsaken til at Tenn ikke endrer på den geografiske 
definisjonen til NJS er rent statistisk begrunnet. Om man skulle delt inn respondentene enda 
mer enn i ulike kull, ville sammenligningsgruppene blitt så små at målingsfeil tilknyttet til 
relativ utdanning kunne blitt store (Tenn, 2005: 275). Selv om dette argumentet er holdbart, 
er det ikke til å skyve under en stol at Tenn unnlater en viktig avgrensning av sosiale 
kontekster, spesielt sett i sammenheng med Campbells definisjon av sosial kontekst som et 
lokalsamfunn. Om det i denne oppgaven skulle inkluderes et mål som var så smalt i forhold 
til alder, og som samtidig hadde en geografisk spesifisering, ville det umiddelbart skapt 
problemet som Tenn advarer mot; det ville blitt alt for få enheter i hver aggregeringsenhet, 
som nødvendigvis ville ledet til alvorlige målefeil. For å unngå en slik usikkerhet knyttet til 
resultatene, inkluderes ikke et smalt mål på alder i de to målene på sosial kontekst. En rekke 
kontrollvariabler vil inkluderes i analysene for å unngå at en eventuell effekt av utdanning 
skyldes andre relevante kovariater. 
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Operasjonalisering av sosial kontekst har så langt i litteraturen enten vært definert i forhold til 
alder (NJS og Tenn) eller sted (Helliwell og Putnam). Campbell (2009) er den første som 
kombinerer både alder og geografi i samme mål. Denne oppgaven vil føre samme strategi.  
 
Geografisk benytter Campbell seg av tre ulike målnivåer: nasjonalt, i storbyområder og som 
definert ut i fra postnummer (Campbell, 2009: 775). Hans mål på alder settes i sammenheng 
med den geografiske enheten: antall år med utdanning blir målt innenfor standardiserte 
alderskohorter som er definert av USAs folketellingsbyrå, innenfor hver geografisk enhet 
(Campbell, 2009: 775 – 776). Han er selv raskt ute med å understreke at selv ikke 
postnummermålet (det smaleste geografiske målet) er et ideelt mål på sosial kontekst, i tråd 
med definisjonen av sosiale kontekster som mennesker man samhandler med i et 
lokalsamfunn (Campbell, 2009: 775). Det er vanskelig å si nøyaktig hva slags rammer denne 
definisjonen setter. Lokalsamfunn er et nokså abstrakt begrep, så nøyaktig hva det innebærer 
av målbare entiteter er ikke rett frem. Grunnet denne usikkerheten er den beste strategien å 
forholde seg til tilgjengelig informasjon. Ideelt sett (og i tråd med definisjonen) ville dette 
vært data der respondenter kan navngi eller identifisere mennesker de samhandler med. Til 
mitt kjennskap eksisterer ikke slike data. Dermed fremstår geografiske inndelinger av ulike 
former som det beste alternativet for å måle sosial kontekst, selv om en bør være bevisst på at 
dette ikke er et ideelt mål. Det bør likevel ansees som positivt at alder inkluderes i 
operasjonaliseringen, da det er sannsynlig at folk man samhandler med er mennesker i 
samme aldersgruppe.  
 
Til tross for at Campbell har et vidt spekter av deltakelsesformer med i analysen sin, finner 
han kun støtte til den relative utdanningsmodellen når det kommer til deltakelsesformene i 
indeksen for  valgaktivitet (jf. tabell 3.1), og kun når den geografiske aggregeringsenheten er 
målt smalt11. Dermed er det igjen tydelig at operasjonalisering av sosial kontekst og ulike 
deltakelsesformer som er med i analysen har noe å si for resultatet.  
 
I Persson (2010) sitt studie gjennomføres den første testen av den relative 
utdanningsmodellen utenfor USA. Han benytter seg av tre ulike mål på sosial kontekst der 
han i likhet med Campbell (2009) kombinerer stratifiseringene geografi og alder12. Persson 
finner som nevnt tidligere i denne oppgaven delvis støtte til den relative utdanningsmodellen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Definert som storbyområder eller via postnummer. 12	  	  Se tabell 3.1.	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Uavhengig av hvordan sosial kontekst har blitt definert viser resultatene støtte til den relative 
utdanningsmodellen når det gjelder valgdeltakelse, men foruten dette er det lite støtte til 
modellen, med unntak av indikatorer på partiaktivitet (partimedlemskap og å være aktiv i et 
politisk parti) når den sosiale konteksten er definert ut i fra gjennomsnittlig utdanningsnivå i 
kommunen blant personer mellom 26 – 74 år (Persson, 2010: 466, 475).  
 
Resultatene Persson (2010) får er noe overraskende, særlig om man ser de i sammenheng 
med Campbells (2009) resultater. Begge forskere har mer spesifiserte og smalere mål på 
sosial kontekst sammenlignet med tidligere studier på feltet. Persson finner støtte til modellen 
når det kommer til valgdeltakelse, uavhengig av hvilket av mål av sosial kontekst som 
benyttes. I kontrast finner Campbell ingen støtte til modellen når det gjelder valgdeltakelse. 
Hvordan kan man forklare disse ulikhetene? Det er naturlig å tilskrive disse forskjellige 
resultatene til landspesifikke forhold. Husk imidlertid tilbake til Perssons forventninger til 
Sverige som case (jf. avsnitt 1.3) – at støtten til modellen bør være sterkere i samfunn med 
høye nivåer av sosial ulikhet. Hvorfor resultatene er så ulike når det gjelder valgdeltakelse er 
derfor oppsiktsvekkende. Er det Perssons forventninger som er feil? Er det noe spesielt med 
valgdeltakelse som deltakelsesform, som skiller USA og Sverige fra hverandre? Eller er det 
ulikhetene i definisjonene av sosial kontekst som kan ha produsert de ulike resultatene? 
Sistnevnte er et relevant spørsmål, fordi resultatene til Persson og Campbell (2009) ellers er 
ganske like (jf. tabell 3.1). Disse divergerende resultatene øker interessen av resultatene fra 
dette studiet. Har den relative utdanningsmodellen forklaringskraft for valgdeltakelse i 
Norge? Og i tillegg, er det sånn at den har større forklaringskraft for lokalvalg kontra 
nasjonale valg? Før diskusjonen om hvilke deltakelsesformer den relative 
utdanningsmodellen kan antas å ha forklaringskraft for videreføres, skal det eneste studiet av 
modellen i en norsk kontekst presenteres, og hvordan de har valgt å operasjonalisere sosial 
kontekst diskuteres. 
 
Aars og Christensen definerer sosial kontekst geografisk som kommuner. De inkluderer alder 
som en kontrollvariabel på individnivå, men bruker verken alderskohorter eller noe 
spesifisert mål på alder som aggregeringsenhet. Som nevnt vil analysen i denne oppgaven 
inkludere alder i operasjonaliseringen av sosial kontekst. Argumentene for dette er flere. For 
det første, og overordnet, er alder en relevant definering av sosial kontekst, fordi det man er 
ute etter å måle er mennesker man samhandler med i et lokalsamfunn – de menneskene man 
konkurrerer med økonomisk, sosialt og politisk. Menneskene man har kontakt med, og derav, 
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sammenligner seg med, er ofte personer i samme aldersgruppe som en selv. Alder er derfor 
en viktig del av sosial kontekst. For det andre definerer NJS sosial kontekst ut i fra alder i sin 
originale modell. De aller fleste studier som har testet modellen har inneholdt et mål på alder, 
i en eller annen utgave. Dette understreker relevansen og viktigheten av å inkludere alder i 
operasjonalisering av sosial kontekst. For det tredje er sosial kontekst et abstrakt begrep, som 
ikke gir noen konkrete føringer om hvordan begrepet best kan måles. Den beste løsningen er 
derfor å definere sosial kontekst så smalt som mulig, for å komme så nært innpå reelle sosiale 
kontekster som mulig. Ved å inkludere alder økes denne sjansen, og det er klart at dette er et 
bedre alternativ enn om en bare hadde definert sosial kontekst rent geografisk, i alle fall om 
empiriske resultater skal være en indikator. 
 
Aars og Christensen får varierte resultater i sin analyse. De finner ingen støtte til den relative 
utdanningsmodellen når det kommer til partimedlemskap, men de finner støtte til modellen 
når det gjelder å ha hatt kontakt med politikere i kommunen. Dette peker i motsatt retning av 
Campbells (2009) og Perssons (2010) funn. Begge finner støtte til modellen når det gjelder 
valg-/partiaktivitet, herunder partimedlemskap (Persson) og frivillig arbeid i en politisk 
organisasjon (Campbell), mens ingen finner støtte til modellen når det kommer til å kontakte 
en politiker. Gitt likhetene mellom det svenske og norske samfunnet (egalitære, 
likhetspromoterende samfunn), er disse motstridende funnene forvirrende. Hvordan kan 
modellen ha forklaringskraft for partimedlemskap i Sverige, men ikke i Norge? Og hvordan 
kan modellen støtte kontakt med politikere i Norge, men ikke i Sverige? Det er klart at det 
kan være noen samfunnspesifikke forhold som kan forklare ulikhetene. Aars og Christensen 
påpeker for eksempel at det i Norge (kontra i USA) historisk sett har vært bred appell fra 
partier til distinkte klasser, og at partimedlemskap derfor ikke er så avhengig av individuelle 
ressurser til enkeltpersoner (Aars og Christensen, 2014: 15).  
 
Sett under ett har denne diskusjonen gjort én ting klart: det er ingen konsensus på feltet om 
hvordan en best kan måle sosiale kontekst. Dette henger utvilsomt sammen med at det blir 
forsøkt målt ikke er klart definert. Det virker å være to relevante stratifiseringer som kan 
brukes: alder og geografisk plassering. Innenfor disse er det igjen ulike operasjonaliseringer. 
Resultatene varierer ut i fra hvilket samfunn modellen blir testet i, og hvilke definisjoner og 
mål forskerne har brukt. For de mer avanserte målene som kombinerer både alder og 
geografisk plassering (Campbell, 2009; Persson, 2010), virker imidlertid et mønster å vise 
seg: for konfliktfylte deltakelsesformer har den relative utdanningsmodellen mest 
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forklaringskraft. I denne studien skal to ulike mål på sosial kontekst benyttes. Begge kan 
betegnes som smale geografisk (kommunenivå og fylkesnivå), og i et av målene defineres 
også sosial kontekst ut i fra ulike aldersgrupper (innenfor ulike fylker), og følger dermed den 
nye trenden med mål som kombinerer de to stratifiseringene. I tråd med den overstående 
diskusjonen, fremsettes den første forventingen til resultatene i denne oppgaven: 
 
H1: Aldersgrupper innenfor fylker er en bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn 
kommuner. 
 
For å ta stilling til om H1 kan sies å stemme eller ikke, vil variansmål som 
intraklassekorrelasjon og LR-testen vurderes for å bedømme hvilket av målene som svarer 
for mest av variasjonen på nivå 2. Disse målene er av betydning siden det i den relative 
utdanningsmodellen antas at sosial kontekst har betydning for politisk deltakelse på 
individnivå. Under vil det diskuteres hvilke ulike deltakelsesformer som den relative 
utdanningsmodellen forklarer best, og derav modellens rekkevidde. For å finne svar på dette 
oppsøkes både teoretiske perspektiver og empiriske funn13.  
 
3.3 Hvilke deltakelsesformer forklarer den relative 
utdanningsmodellen best? 
En av de grunnleggende antakelsene i NJS sin modell er at politisk aktivitet er et nullsumspill 
– det er grunnleggende konfliktfylt (Campbell, 2006: 39). Fordi politisk aktivitet er 
konfliktfylt, har sosial status noe å si for hvem som deltar: ” (…) those people with greater 
standing, or higher status, are more likely to get involved in socially competitive, zero-sum 
activities simply because they are more likely to “win” the competition.” (Campbell, 2006: 
39). NJS hevder at alle former for politisk deltakelse er påvirket av relativ utdanning 
(Persson, 2010: 459). Av dette følger det at alle former for politisk deltakelse innehar en 
nullsumspill-logikk. Men er dette tilfellet?  
 
Campbell (2009) mener at det ikke nødvendigvis er slik at alle former for deltakelse er 
konkurranseutsatte. Han stiller derfor spørsmålstegn ved om den relative utdanningsmodellen 
gjelder for deltakelsesformer som ikke kan sies å ha en grunnleggende nullsumspill-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Tabell 3.1 inneholder informasjon om hvilke deltakelsesformer som er inkludert i de ulike studiene, og 
hvorvidt det ble funnet støtte til modellen, og eventuelt for hvilke deltakelsesformer.	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karakteristikk (Persson, 2010: 459). NJS antar at mennesker i senteret av sosiale nettverk 
deltar mer fordi de har nærhet til det politiske senter, og at sannsynligheten er større for at de 
får sin stemme hørt. Campbell på sin side fremholder at jo nærmere man er senteret i et 
sosialt nettverk, jo større risiko er knyttet til utfallet av politiske beslutninger – og denne 
risikoen øker insentivet til politisk engasjement og deltakelse for å sikre at personens 
preferanse seirer (Campbell, 2009: 774). La oss for eksempel anta at en høyt utdannet 
personen befinner seg høyt oppe i sitt relevante sosiale nettverk. I følge antakelsene i 
modellen er det mer sannsynlig at hun, kontra en med lav eller ingen utdannelse, og følgelig 
lav sosial status, deltar politisk. Mens NJS antar at hun vil delta fordi politisk aktivitet er et 
nullsumspill som hun nødvendigvis har gode forutsetninger for å vinne, antar Campbell at 
hun har større risiko tilknyttet utfallet av en politisk beslutning – gitt hennes nærhet til 
senteret av sitt sosiale nettverk – og at det er denne motivasjonen som får henne til å delta. 
Campbell antar derfor at kun et fåtall typer deltakelse faller innenfor rekkevidden av 
modellen: det er de formene for deltakelse som er drevet av konkurranse som kan forklares 
av den relative utdanningsmodellen (Campbell, 2009: 774, 776). Han finner støtte til sin 
redefinerte utgave av modellen (jf. tabell 3.1) og således viser han at den relative 
utdanningsmodellens rekkevidde ikke strekker seg lenger enn til deltakelsesformer som er 
konkurranseutsatte.  
 
Persson (2010) redefinerer ikke antakelsene i modellen slik Campbell gjør, men han er enig i 
Campbells påstand om at ikke alle former for deltakelse er begrenset og bundet på en 
nullsum-måte (Persson, 2010: 459). For å besvare spørsmålet om hvilke deltakelsesformer 
som kan bli påvirket av sosial kontekst, henviser Persson (og Aars og Christensen i sitt 
studie) til Huckfeldt (1979) som hevder at det finnes et skille mellom individualistiske og 
kollektivistiske former for politisk deltakelse (Persson, 2010: 460). Individualistiske former 
for deltakelse, for eksempel å skrive et brev til en politiker, skal ikke bli påvirket av 
kontekstuelle faktorer, mens kollektivistiske deltakelsesformer, som for eksempel 
partimedlemskap, valgkampbidrag og deltakelse i en politisk kampanje (Huckfeldt, 1979: 
585), i større grad kan bli påvirket av kontekstuelle faktorer, som for eksempel sosiale 
nettverk (Persson, 2010: 460). Det er fordi mange politiske aktiviteter og deltakelsesformer 
krever interaksjon med andre deltakere og/eller organisasjoner at Huckfeldt forventer at disse 
bør være mer påvirket av bestemte sosiale kontekster (Huckfeldt, 1979: 582). Huckfeldt 
fremholder at den sosiale konteksten både kan ha en positiv og en negativ effekt på deltakelse 
(Huckfeldt, 1979: 580-581): mennesker som bor i sosiale kontekster med en overvekt av 
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mennesker med høy status kan bli påvirket til å delta i større grad fordi de omgås med 
mennesker som deltar mye, og de kan bli påvirket til å delta fordi det kan dannes 
gruppebaserte normer i miljøet om at deltakelse er en sosial forpliktelse. Effekten av sosial 
kontekst kan også være negativ, i noen tilfeller kan kontekstuelle forhold motvirke eller virke 
nedslående mot deltakelse.  
 
Begge de nordiske studiene kategoriserer altså deltakelsesformene ut i fra Huckfeldt sin 
distinksjon, og gjør antakelser om at det er for de kollektivistiske formene at relativ 
utdanning er relevant. I en utstrekning av dette er det svært viktig å ta stilling til hvor skillet 
mellom individuelt og kollektivt baserte deltakelsesformer reelt går. Kenny (1992) hevder at 
en slik klassifisering av ulike deltakelsesformer kan forringe effektene av den sosiale 
konteksten på individuell deltakelse: 
 
(…) while the act of voting is certainly performed in isolation, the process leading up 
to this act may well include interactions with members of various social contexts. (…) 
If acts such as these are susceptible to social influence, then grouping them together 
with more clearly individual acts such as letter writing could hide environmental 
effects that might exist. (Kenny, 1992: 259-260) 
 
Persson og Aars og Christensen kjører separate analyser på hver av deltakelsesformene de 
inkluderer i sine modeller, mens Campbell (2009) danner indekser som grupperer sammen 
ulike deltakelsesformer (jf. tabell 3.1). For eksempel danner han en indeks som blant annet 
sammenfatter valgagitasjon, deltakelse ved protester og politisk boikott med å kontakte en 
offentlig tjenestemann (Campbell, 2009: 778). Hvorvidt alle disse deltakelsesformene er rent 
individuelle er det legitimt å stille spørsmålstegn ved. Deltakelse ved protester er en form for 
politisk deltakelse som bør kunne sies å være kollektivistisk basert, da det er en politisk 
aktivitet der interaksjon med andre deltakere og/eller organisasjoner er normalen. 
Valgagitasjon er også per definisjon deltakelse i en politisk kampanje, noe Huckfeldt 
klassifiserer som en kollektivistisk basert deltakelsesform (jf. side 27). Kenny hevder at en 
slik sammensetning av kollektivistiske og individuelle deltakelsesformer i samme indeks føre 
til at effekter forsvinner. På grunnlag av en slik mulig forringelse av resultatene, vil jeg ikke 
gruppere sammen ulike former for politisk deltakelse. Det vil kjøres separate analyser for alle 
deltakelsesformene, også inndelt ut i fra om deltakelsen skjer på lokalt eller nasjonalt nivå.  
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Jeg slutter meg verken til forventningene Campbell (2009), Persson eller Aars og Christensen 
fremstiller i sine studier. De teoretiske antakelsene ligger nærmest de NJS selv fremsetter. 
Selv om det ikke nødvendigvis er slik at all politisk deltakelse er grunnleggende konfliktfylt 
(slik NJS hevder, mer om dette i neste avsnitt), legges det i denne oppgaven til grunn at 
politisk deltakelse er styrt av en avveiing av fordeler og ulemper for deltakeren. Avveiingen 
av hvor mye tid og energi det krever for å både høre (forstå), og å bli hørt, avhenger av den 
relative posisjonen en person har i en bestemt sosial kontekst (Nie et al., 1996: 105). Som 
nevnt tidligere fremholder NJS at politisk deltakelse er begrenset fordi de politiske 
institusjonens kapasitet er begrenset. NJS eksemplifiserer dette ved forventet oppmerksomhet 
en brevhenvendelse får (Nie et al.: 103): jo mer oppmerksomhet henvendelser får, jo flere 
brev vil komme inn. Imidlertid er kapasiteten til myndighetene begrenset – jo flere 
henvendelser de får, jo mindre effektiv er responsraten. Med andre ord er full deltakelse fra 
alle innbyggere i et land ikke mulig å oppnå, og dette kan tilskrives selve strukturen i det 
representative demokratiet (Nie et al.: 104). Det er for de med høy utdannelse, som følgelig 
er nær senteret av et bestemt sosialt nettverk, at kostandene for deltakelse vil være minst. I 
tråd med et slik resonnement forventer jeg at den relative utdanningsmodellen vil ha 
forklaringskraft for både forsøk på å påvirke en politisk beslutning og å kontakte en politiker. 
Disse deltakelsesformene bør ansees som begrensede, fordi de begge må sees i sammenheng 
med kapasiteten til demokratiske institusjoner.  
 
Hva så med deltakelsesformen valgdeltakelse? Kan valgdeltakelse sies å være begrenset på 
samme måte som for eksempel kontakt eller påvirkning? Det foreligger ingen direkte 
interaksjon mellom en bestemt demokratisk institusjon og det å stemme i et valg – det er 
ingen kapasitet som kan sprenges. I utgangspunktet er det legitimt å påstå at valgdeltakelse 
kanskje er det nærmeste en kommer en deltakelsesform som faktisk er ubegrenset (selv om 
valgdeltakelsen aldri kan bli mer enn 100 prosent). Imidlertid er det ikke kostnadsfritt å 
stemme. NJS mener som nevnt at politisk deltakelse er styrt av en avveiing av hvor mye tid 
og energi det krever for å både høre (forstå) og bli hørt, og denne avveiingen er avhengig av 
den relative posisjonen en person har i en bestemt sosial kontekst. Det å bli hørt, i denne 
sammenheng å avgi en stemme i et valg, bør ikke ansees som noe som gir et spesielt fortrinn 
til enkeltindivider gitt deres sosiale status. Allmenn stemmerett har eksistert i mange tiår, og 
selve stemmegivningen består ofte i å sette kryss ved foretrukket parti. Høyere utdanning vil 
sannsynligvis ikke innebære en minking av kostnadene. Terskelen for deltakelse i valg er 
dermed nokså lav. Kostnader i forbindelse med valgdeltakelse kan imidlertid også knyttes til 
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det å forstå innholdet i politikken, og gjøre et informert valg. Wolfinger og Rosenstone 
hevder for eksempel at utdanning øker enkeltindividets evne til å forstå komplekse og 
uhåndgripelige temaer slik politikk er, og at de ferdighetene utdanning gir blant annet 
reduserer eventuelle problemer med å stemme (1980: 102). Saglie og Folkestad slutter seg 
også til en slik argumentasjon når de hevder at høyere utdanning kan gjøre det enklere å få 
oversikt over politiske saker og hvordan de berører en selv (Saglie og Folkestad, 2013: 108). 
Således er det rimelig å anta at også for stemmegivning vil kostnadene for deltakelse fremstå 
som mindre for de med høyere utdanning. Relativ utdanning kan dermed også ha relevans for 
valgdeltakelse. Imidlertid kan ikke valgdeltakelse settes i samme boks som deltakelsesformer 
der kapasiteten til demokratiske institusjoner setter et tak for deltakelse. Jeg forventer dermed 
at valgdeltakelse ikke kan forklares av den relative utdanningsmodellen i like stor grad som 
for påvirkning og kontakt. Forventingene følger dermed et prinsipp som innebærer at relativ 
utdanning er mer aktuelt når politisk deltakelse er begrenset i samspillet med demokratiske 
institusjoner: 
 
H2: Den relative utdanningsmodellen har større forklaringskraft for deltakelsesformer som 
er klart begrenset, i den forstand at deltakelsesformene krever samspill med demokratiske 
institusjoner som har begrenset kapasitet. 
 
Med forklaringskraft siktes det her, og i det følgende, til hvorvidt samspillskoeffisienten 
mellom individuelt utdanningsnivå og aggregert utdanningsnivå er negativ og signifikant. Ut 
i fra den teoretiske prediksjonen i H2, spesifiseres forventningene til de ulike 
deltakelsesformene i analysen i følgende underhypoteser: 
 
H2a: Den relative utdanningsmodellen har mer forklaringskraft for forsøk på å 
påvirke en politisk beslutning og å kontakte en politiker. 
 
H2b: Den relative utdanningsmodellen har mindre forklaringskraft for valgdeltakelse. 
 
I datasettet finnes det mål på ulike deltakelsesformer på kommunenivå og på nasjonalt nivå. 
Campbell påpeker at man bør forvente å se en større effekt av relativ utdanning på deltakelse 
i lokal heller enn nasjonal politikk – gitt at den sosiale konteksten blir definert best på lokalt 
nivå (Campbell, 2009: 785). Denne hypotesen har blitt foreslått som et interessepunkt for 
fremtidig forskning men har ikke blitt testet før. Ved å forvente at effekten av relativ 
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utdanning er større på lokalt nivå, antas det også implisitt at ulikheter mellom deltakelse på 
de ulike nivåene kan spores tilbake til kontekstuelle forhold i den sosiale konteksten. I denne 
oppgaven benyttes to ulike mål på sosial kontekst (kommuner og aldersgrupper innenfor 
fylker). Det er dermed mulig å se om deltakelsen varierer, først og fremst mellom to ulike 
mål av sosial kontekst, og for det andre, mellom ulike nivåer (lokalt og nasjonalt). Campbells 
hypotese om at sosial kontekst best kan defineres smalt i forhold til både alder og sted, og at 
relativ utdanning har større forklaringseffekt for deltakelse på lokalt kontra nasjonalt nivå 
danner basisen for den siste forventningen som fremsettes: 
 
H3: Den relative utdanningsmodellen har større forklaringskraft for deltakelse på lokalt nivå 
versus nasjonalt nivå. 
 
Jeg fremsetter ingen hypoteser om hvilken effekt relativ utdanning har på deltakelse. Som 
nevnt over finnes det forventninger til hvordan en minoritet kan tenkes å både bli dratt opp til 
majoritetens deltakelsesnivå, eller motsatt. Grunnen til at jeg ikke fremsetter noen hypoteser 
om denne spesifikke årsakssammenhengen, er fordi resultater fra tidligere studier er såpass 
uklare at det forventes at effekten kan gå begge veier. Det vil imidlertid være mulig å se 
retningen og styrken til disse effektene ved å studere de predikerte marginaleffektene av 
samspillsleddet. Det vil altså være mulig å se hvordan sannsynligheten for å delta minker 
eller øker for de med høyere utdanning og de uten høyere utdanning ettersom prosentandelen 
av de med høyere utdanning i den relevante sosiale konteksten øker. 
 
I analysene vil aggregert utdanningsnivå innenfor de ulike sosiale konteksten variere, og det 
er derfor mulig å finne svar på hvordan individuelt utdanningsnivå og aggregert 
utdanningsnivå samvarierer. De fleste andre empiriske testene av modellen har tatt 
gjennomsnittet av det aggregerte utdanningsnivået i de sosiale kontekstene, og følgelig har 
det ikke vært mulig å se hvordan variasjon i aggregert utdanningsnivå påvirker 
sannsynligheten for å delta for de med eller uten høyere utdanning. I denne oppgaven vil det 
være i mulig å vurdere hvorvidt effekten av utdanning kan sies å være absolutt, kumulativ 
eller relativ i samspillet med utdanningsnivået i de sosiale kontekstene.  
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4 Data og metode 
 
4.1 Datagrunnlag 
For å teste den relative utdanningsmodellen er det nødvendig å ha data på både individnivå 
og aggregert nivå. Det gjør det mulig å si noe om sammenhengen mellom individuelt 
utdanningsnivå og utdanningsnivået i en bestemt sosial kontekst, og hvorvidt det har noe å si 
for ulike former for politisk deltakelse. Kapittelet begynner med en gjennomgang av 
datagrunnlaget på individnivå, og deretter datagrunnlaget på aggregert nivå. Etter denne 
presentasjonen spesifiseres avhengige og uavhengige variabler som skal være med i analysen, 
samt kontrollvariabler på individnivå og aggregert nivå. Til slutt presenteres analysemetoden 
og modellen som skal brukes for å svare på forskningsspørsmålet og hypotesene. 
 
4.1.1 Data på individnivå: Innbyggerundersøkelsen 2010/2013 
Dataene på individnivå er hentet fra innbyggerundersøkelsen fra 2010 og 2013. De to 
undersøkelsene er gjennomført på ulike tidspunkt, men datasettet som benyttes i denne 
oppgaven består av svar fra begge undersøkelser. Det er ulike utvalg i 2010 og 2013. 
Innbyggerundersøkelsen består av en innbyggerdel og en brukerdel. I denne analysen vil 
dataene som brukes komme fra innbyggerdelen. I undersøkelsen knyttes respondentene til 
sine bostedskommuner- og fylker, noe som er ideelt for en test av den relative 
utdanningsmodellen, siden relevante mål på sosial kontekst er et nødvendig krav for å kunne 
si noe om effekten av utdanning er relativ.  
 
I begge undersøkelsene ble 30.000 personer over 18 år trukket tilfeldig ut fra Folkeregisteret. 
I 2010 var nettoutvalget på 12 659 personer (svarprosent: 42,2) (Difi-rapport 2010:01: 5), og 
i 2013 var det på 11 141 personer (svarprosent: 41) (Difi-rapport 2013:6: 5). Svarprosentene 
varierer altså lite mellom de to undersøkelsene. Til sammen består datasettet av hele 23,789 
enheter. Bortfallet i undersøkelsen, henholdsvis på 57,8 prosent i 2010 og 59 prosent i 2012, 
er en andel som i de senere år har vist seg ikke å være uvanlig, også internasjonalt (Difi-
rapport 2010:01: 6). Svarprosenten kan altså ansees å være på normalt nivå, komparativt sett.  
Utvalget ble i begge undersøkelser trukket ut med hensyn til tre ulike strata, henholdsvis 
fylke, kjønn og aldersgruppe, for å sikre at resultatene er basert på et representativt utvalg 
uten skjevheter tilknyttet geografi, alder og kjønn. Trekningen av utvalget ble gjort innenfor 
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hvert fylke, på en slik måte at kjønnsfordelingen ble lik innenfor fem alderskategorier (18–
24, 25–34, 35–49, 50–66, og 67 år og eldre) (Difi-rapport 2013:06: 6). At utrekningen har 
skjedd ut i fra disse stratifiseringene er hensiktsmessig siden jeg definerer sosial kontekst ut i 
fra kommuner og aldersgrupper innenfor fylker. Imidlertid er det noen ulikheter i 
nettoutvalget innenfor disse ulike strataene som bør nevnes. Geografisk er det liten forskjell i 
oppslutningen om undersøkelsen, men det finnes store ulikheter i alder på de som deltok – 
deltakelsen stiger med økende alder, og det gir en overrepresentasjon av respondenter i de 
eldste aldersgruppene (Difi-rapport 2013:06: 7)14. For å butte på eventuelle problemer 
tilknyttet overrepresentasjon og ulikheter i dette ene strata, ville det vært gunstig å benytte 
vektene som ligger i datasettet. I denne oppgaven brukes imidlertid den seneste Stata 
kommandoen for logistisk flernivåanalyse som er tilgjengelig (meqrlogit), og denne 
kommandoen tillater ikke bruk av vekter. Til tross for dette er utvalget i undersøkelsen stort, 
og det er ikke noe grunn til å tro at resultatene ville endres nevneverdig dersom det hadde 
vært mulig å inkludere vekter i analysene. Jeg vil diskutere validiteten til resultatene nærmere 
i siste kapittel i denne oppgaven.  
 
4.1.2 Data på aggregert nivå  
Det er to ulike kilder til dataene på aggregert nivå. For operasjonaliseringen av sosial 
kontekst som kommuner, brukes data fra NSDs kommunedatabase. Kommunedatabasen 
inneholder en rekke emnegrupper og flere hundretusen variabler tilknyttet alle kommunene i 
Norge. Jeg vil kun bruke noe av denne informasjonen i analysene. Det vil fremgå under 
hvilken informasjon det dreier seg om. For den operasjonaliseringen av sosial kontekst som 
defineres ut i fra ulike aldersgrupper innenfor fylker, benyttes data fra SSBs statistikkbank. 
Spesifikt brukes informasjon om befolkningens utdanningsnivå på fylkesnivå (etter alder) for 
å opprette det andre målet for sosial kontekst. 
 
4.2 Operasjonalisering av variabler 
4.2.1 Avhengige variabler: politisk deltakelse 
I den relative utdanningsmodellen hevdes det at relativ utdanning har noe å si for politisk 
deltakelse. De avhengige variablene i analysen vil derfor være en rekke former for politisk 
deltakelse. En av hypotesene som skal testes i denne oppgaven er forventingen om at relativ 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14 Frafall innenfor fylker og aldersgrupper følger et tilnærmet likt mønster for innbyggerundersøkelsen 2013 
(TNS Gallup, 2013: 9). 
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utdanning har mer å si på lokalt nivå versus nasjonalt nivå. Siden det i 
innbyggerundersøkelsen skilles mellom deltakelse på lokalt og nasjonalt nivå, vil analysene 
reflektere dette skillet. Under følger en gjennomgang av de avhengige variablene som vil bli 
benyttet i analysen i denne oppgaven.  
 
Valgdeltakelse  
Informasjon om respondentenes valgdeltakelse måles på to nivåer, nasjonalt og lokalt. I 
undersøkelsen fra 2010 spørres respondentene om hvilket parti de stemte på ved 
stortingsvalget 2005, og kommune- og fylkestingsvalget i 2007, i to separate spørsmål. I 
undersøkelsen fra 2013 er spørsmålene de samme, med det spørres om deltakelse i de to 
nylige valgene på dette tidspunktet: stortingsvalget i 2009 og lokalvalget i 2011. 
Svaralternativene er identiske for undersøkelsen i 2010 og undersøkelsen i 2013, og svarene 
har blitt slått sammen i datasettet som benyttes. Siden det ikke er fremsatt noen forventninger 
knyttet til deltakelse i ulike valgår er det ikke problematisk at svarene for ulike valgår er slått 
sammen. Det som imidlertid kan være problematisk er at det i begge tilfeller er en nokså lang 
periode mellom når respondenten enten stemte eller ikke stemte, og når undersøkelsen ble 
gjennomført. Det kan være vanskelig for respondenten å huske tilbake i tid, og det knytter 
usikkerhet til begrepsvaliditeten for denne avhengige variabelen. Overrapportert 
valgdeltakelse er også et problem knyttet til spørreundersøkelser. Det innebærer at 
respondenter svarer at de stemte, men at de i realiteten ikke gjorde det (Aarts og Wessels, 
2005: 70 – 71). Dette utgjør også en trussel mot begrepsvaliditeten for denne 
deltakelsesformen, som det er vanskelig å unngå når en baserer seg på rapportert 
valgdeltakelse.  
 
Svaralternativene for deltakelse ved stortingsvalget inkluderer ni partier, samt svaralternativet 
”annet parti”. For kommunevalget er svaralternativene like, med unntak av at ”annet parti”-
alternativet inkluderer lokale lister/felleslister. For begge målene på valgdeltakelse 
(uavhengig av nivå) finnes det fire alternativer for de som ikke oppgir stemmegivning: vet 
ikke/husker ikke; vil ikke oppgi; hadde stemmerett, men stemte ikke; og hadde ikke 
stemmerett. På grunnlag av disse dataene vil det opprettes en dummyvariabel for 
valgdeltakelse ved stortingsvalg, og en for deltakelse ved kommunevalg. Respondenter som 
oppgir at de stemte på et av partialternativene vil få verdien 1, mens de som oppgir at de 
hadde stemmerett men ikke stemte, får verdien 0. Resten av utvalget (respondenter som 
svarte vet ikke/husker ikke; vil ikke oppgi; hadde ikke stemmerett) vil bli satt som missing, 
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og ekskluderes fra analysen. Fordi det i den relative utdanningsmodellen ikke fremsettes noen 
forventninger om en sammenheng mellom relativ utdanning og partistemmegivning, er det 
kun interessant og bruke informasjonen om andelen av utvalget som stemte og ikke stemte.  
 
Forsøk på å påvirke politiske beslutninger 
For påvirkning er spørsmålene og svaralternativene identiske i undersøkelsen fra 2010 og 
2013. På nasjonalt nivå finnes et enkeltstående spørsmål der respondenten eksplisitt blir spurt 
om hun eller han noen gang har gjort noe for å påvirke en avgjørelse på stortinget, sett bort  
fra å avgi stemme ved stortingsvalg. Det er tre svarsalternativer: ja, nei og usikker. Det vil 
opprettes en dummy i forkant av analysen der de som svarte ja får verdien 1, mens de som 
svarte nei får verdien 0. De som oppgir at de er usikker settes som missing, og blir ekskludert 
fra analysen. På lokalt nivå finnes et tilsvarende spørsmål, der respondenten blir spurt om 
vedkommende i løpet av siste 12 måneder har gjort noe for å påvirke en avgjørelse i 
kommunens styringsorganer. Variabelen er kodet likt som på nasjonalt nivå.   
 
Det er vanskelig å si nøyaktig hva forsøk på å påvirke en avgjørelse innebærer. Det kan være 
alt fra å skrive et brev til en politiker, stille et spørsmål i stortingets spørretime eller ved et 
politisk møte på kommunalt nivå. Det kan også innebefatte politisk aktivitet som for 
eksempel å delta i en demonstrasjon eller å delta i en underskriftskampanje. Svarene er 
dermed i stor grad betinget av hvordan respondenten selv tolker spørsmålet. At det er såpass 
stor usikkerhet knyttet til hva som egentlig måles i denne avhengige variabelen er 
problematisk i forhold til god begrepsvaliditet. Dette skaper også problemer tilknyttet 
forventningene mine om at deltakelsesformer som er i et direkte samspill med demokratiske 
institusjoner med begrenset kapasitet vil kunne forklares av den relative utdanningsmodellen. 
Siden det er uklart hva slags form for politisk deltakelse som måles, blir forventningene 
derfor nokså åpne: såfremt forsøk på å påvirke en beslutning innebærer interaksjon med en 
demokratisk institusjon, forventes det at den relative utdanningsmodellen har 
forklaringskraft. Dersom påvirkning ikke innebærer interaksjon med en demokratisk 
institusjon, forventes det at relativ utdanning ikke har noe å si.  
 
Kontakt med politiker 
Også for kontakt er spørsmålene og svaralternativene identiske i undersøkelsen fra 2010 og 
2013. På nasjonalt nivå spørres det om respondenten i løpet av siste 12 måneder har hatt 
kontakt med en politiker på stortinget om saker som har opptatt vedkommende. 
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Spørsmålsformuleringen er lik på lokalt nivå, sett bort i fra at det her naturligvis gjelder 
politikere i kommunen. I likhet med variabelen som måler forsøk på å påvirke politiske 
avgjørelser, vil denne variabelen også omkodes til en dikotomi, der verdien 1 gis til de som 
oppgir at de har hatt kontakt, og verdien 0 gis til de som oppgir at det ikke har det. De som 
oppgir at de er usikker settes som missing, og ekskluderes fra analysen. 
 
Det er viktig å understreke at den ordlyden som brukes i spørreskjemaet er om vedkommende 
har hatt kontakt med en politiker, ikke om vedkommende selv har initiert og tatt kontakt15. 
Gjennomgående i oppgaven vil det refereres til kontakt i den forstand at det er et 
enkeltindivid som kontakter en politiker, da det i de fleste tilfeller mest sannsynlig er dette 
som har skjedd, spesielt på nasjonalt nivå. At en stortingspolitiker kontakter enkeltindivider 
er nok mer sjeldent enn at et enkeltindivid kontakter en stortingspolitiker. For kontakt på 
lokalt nivå kan det imidlertid tenkes at det er mer aktuelt at kommunepolitikere kontakter 
borgere. Det er altså usikkerhet knyttet til også denne deltakelsesformen. Dette er 
problematisk i forhold til de teoretiske forventningene fremsatt i H2 og H2b, siden disse 
forventningene i utgangspunktet hviler på at det som måles er om en borger har tatt kontakt 
med en politiker. Det er allikevel tenkelig at de samme prediksjonene holder også i de enkelte 
tilfellene der respondenten har hatt kontakt med en politiker – en politiker har fremdeles 
begrenset kapasitet til kontakt med borgere, og det vil således representere en deltakelsesform 
der taket for deltakelse ikke er ubegrenset sett i sammenheng med kapasiteten til 
representanten. Det er imidlertid grunn til å tro at det krever mer for en borger å initiere 
kontakt med en politiker enn å bli kontaktet, og dette er et viktig skille i tråd med de 
teoretiske prediksjonene jeg har fremsatt. Selv om denne deltakelsesformen kan sies å være 
begrenset uansett om det gjelder å ta kontakt eller bli kontaktet, vil det være personer med 
høyere utdanning som har størst sjanse for å ta kontakt, i tråd med resonnementet om at det er 
mindre kostnader tilknyttet deltakelse for de som har høyere utdanning. Den samme logikken 
vil ikke nødvendigvis være gyldig for de tilfellene der en politiker kontakter enkeltindivider. 
Borgerne som eventuelt blir kontaktet kan like gjerne være individer uten høyere utdannelse. 
Likevel forventer jeg at det i de fleste tilfellene dreier seg om at borgere tar kontakt med 
politikere. Det tas imidlertid forbehold om at det er noe støy på denne variabelen, da den ikke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  I datasettet er variabelbeskrivelsen ”Deltakelse - kontaktet politiker på ST”, noe som er misvisende i tråd med 
den opprinnelige ordlyden i selve spørreskjemaet. Aars og Christensen referer til det å ha hatt kontakt som å ha 
tatt kontakt gjennomgående i sitt studie. Imidlertid påpeker de ikke at ordlyden er annerledes, og de oversetter 
spørsmålet i spørreskjemaet direkte feil ”(…) they are asked if they ”have contacted a politician in the 
municipality about issues that concern you” (Aars og Christensen, 2013: 10).	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bare måler de som har tatt kontakt med en politiker, men også de tilfellene der en politiker 
selv kontakter en borger.  
 
4.2.2 Uavhengige variabler: to ulike mål på sosial kontekst 
De uavhengige variablene som antas å påvirke politisk deltakelse utgjør grunnlaget for 
operasjonaliseringen av sosial kontekst. Siden utdanningsnivå er den uavhengige variabelen 
som sorterer mennesker inn i ulike posisjoner i sosiale nettverk, er derfor utdanningsnivået i 
den sosiale konteksten av betydning. Det kreves mer utdanning på individnivå for å komme 
til senteret av sosiale nettverk der deltakelse er mindre kostnadsfylt og tilgjengelig. For å 
avgjøre om individuell politisk deltakelse er betinget av sosial kontekst, er det nødvendig 
med mål på utdanningsnivåene i de ulike operasjonaliseringene av sosial kontekst som brukes 
i denne oppgaven. De to målene for sosial kontekst vil heretter bli referert til som mål A og 
mål B. 
 
Operasjonalisering av sosial kontekst, mål A 
Den første operasjonaliseringen av sosial kontekst er bred i forhold til alder, men smal i 
forhold til geografisk plassering. Sosial kontekst operasjonaliseres i mål A som 
utdanningsnivået til mennesker fra 16 år og oppover innenfor kommuner som er representert i 
innbyggerundersøkelsen. Det er altså kommunene som grupperer respondentene sammen, 
men det er prosentandelen med høyere utdanning i hver kommune som måles. 
Kommunedatabasen har informasjon om utdanningsnivå på kommunenivå. Fordi det i den 
relative utdanningsmodellen antas at jo mer utdanning man har, relativt til andre i den 
aktuelle sosiale konteksten, jo større er sannsynligheten for at du deltar politisk, er det som er 
av interessert en inndeling i utdanningsnivå på aggregert nivå som reflekterer skillet mellom 
lavt utdanningsnivå og høyt utdanningsnivå. Fordi det ikke er fremsatt noen forventninger til 
effekten av å ha utdannelse på for eksempel videregåendenivå kontra grunnskolenivå, vil 
informasjonen som legges inn i mål A representere andelen i kommunen med utdanning på 
universitets- og høyskolenivå. Ved å operasjonalisere den sosiale konteksten som 
utdanningsnivå i prosent er det mulig å se på hvordan marginale endringer mellom de med og 
uten høyere utdanning på individnivå synker eller øker ettersom prosentandelen med høyt 
utdanningsnivå endrer seg i ulike kommuner.  
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I kommunedatabasen er utdanningsnivåene inndelt ut i fra fire ulike nivåer: antall personer 
over 16 år i kommunen med utdanning fra (1) grunnskolenivå, (2) videregåendeskole-nivå, 
(3) universitet- og høyskolenivå, kort (omfatter høyere utdanning til og med 4 år) og (4) 
universitet- og høyskolenivå, lang (omfatter utdanninger på mer enn 4 år, samt 
forskerutdanning). Som det fremkommer er fordelingen på utdanningsnivåer målt ut i fra 
antall personer. For å forenkle tolkningen av resultatene vil antallet innenfor hver av de ulike 
utdanningsnivåene omgjøres til prosent. Mål A operasjonaliseres ikke men hensyn til alder, 
sett bort i fra at prosentandelen er basert på innbyggere i kommunen fra 16 år og oppover.  
 
For opprettelsen av mål A er det problematisk at datasettet inneholder svar fra to forskjellige 
tidspunkter (2010 og 2013). For å oppnå mest mulig korrekte tall på utdanningsnivå er det 
ideelt sett behov for tall på utdanningsnivået i kommunen på begge disse tidspunktene. Nivå 
2-enhetene i analysen er nødt til å ha en unik verdi når det gjelder utdanningsnivå. Dette er 
imidlertid problematisk å få til når den sosiale konteksten er operasjonalisert geografisk på 
kommunenivå – noen kommuner vil bli for små om hver respondent knyttes til et årstall. For 
å kunne dra valide konklusjoner er det viktig at det er et representativt antall respondenter 
innenfor hver kommune, slik at resultatene ikke baseres på ett par antall enheter. Løsningen 
som er valgt, er å basere utdanningsnivået i kommunene på tall fra 2011, som ligger mellom 
årene undersøkelsene ble gjennomført16. Dette er ingen ideell løsning, siden utdanningsnivået 
kan ha økt eller sunket (grunnet fraflytting, for eksempel) i denne tidsperioden i de fleste 
kommuner. Allikevel er det ikke snakk om store prosentendringer innad i kommunene, og 
dersom det skal være mulig å undersøke hypotesen om at modellen har større forklaringskraft 
på lokalt nivå, krever det svar fra begge innbyggerundersøkelsene.  
 
Operasjonalisering av sosial kontekst, mål B 
Den andre definisjonen av sosial kontekst er smal med hensyn til både alder og geografisk 
plassering. I mål B defineres den sosiale konteksten som spesifikke aldersgrupper innenfor 
hvert fylke. Hvilken aldersgruppe og hvilket fylke respondentene tilhører er det som 
grupperer sammen enhetene, og det som måles er prosentandelen med høyere utdanning 
innenfor disse grupperingene. Ideelt sett burde den geografiske inndelingen vært på 
kommunenivå. Imidlertid finnes det ikke noe data som inneholder informasjon om 
utdanningsnivå i kommunene etter alder. Dette er en nødvendig forutsetning å ha tilgang til 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  For den første innbyggerundersøkelsen skjedde datainnsamlingen sommeren/høsten 2009, og for den andre, i 
perioden i perioden. 1. september 2012 – 7. februar 2013.	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om den sosiale konteksten også skal defineres med hensyn til alder. I tillegg vil problemet 
med for få enheter innenfor hver nivå 2-enhet bli enda mer trykkende i denne 
operasjonaliseringen, siden respondentene også grupperes ut i fra ulike aldersgrupper. Derfor 
er det hensiktsmessig å gruppere enhetene på fylkesnivå, der antall enheter øker betraktelig, 
sammenlignet med på kommunenivå.  
 
Som nevnt har SSB tall på utdanningsnivå etter fylker og innenfor ulike aldersgrupper. Selv 
om inndeling etter fylker betyr større innbyggertall enn på kommunenivå, vil til gjengjeld 
aldersgruppene sørge for en innsnevret operasjonalisering av sosial kontekst i mål B. Det som 
måles i mål B er prosentandelen med høyt utdanningsnivå (universitets- og høyskolenivå, 
både lang og kort variant) innenfor seks ulike aldersgrupper, innenfor hvert fylke. 
Opprinnelig defineres åtte ulike aldersgrupper i SSBs statistikkbank: 16-19 år, 20-24 år, 25-
29 år, 30-39 år, 40-49 år, 50-59 år, 60-66 år og 67 år eller eldre. Kategorien 16-19 og 20-24 
år mindre relevant å inkludere i analysen, siden få innenfor disse aldersgruppene har hatt 
mulighet til å fullføre utdanning på universitet- og høyskolenivå. Dette er også det 
standardiserte kuttpunktet for ”utdanningsmodenhet” i litteraturen (fra 25 år og oppover) 
(Campbell, 2009: 776). Både NJS og Campbell benytter seg av dette kuttpunktet i sine 
studier, og ekskluderer de under 25 år fra sine analyser (Campbell, 2009: 776).  
 
Sosial kontekst vil derfor inkludere prosentandeler basert på de seks resterende 
aldersgruppene. I opprettelsen av mål B omkodes den kontinuerlige aldersvariabelen som 
finnes i datasettet til å gjenspeile disse aldersgruppene. I tillegg vil året undersøkelsen ble 
gjennomført inkluderes i mål B, ved at prosentandelen med høyere utdanning innenfor de 
ulike fylkene og aldersgruppene legges inn for både 2010 og 201217. Dette gjøres på grunnlag 
av en variabel som skiller respondentene fra hverandre ut i fra hvilken av 
innbyggerundersøkelsene de deltok i. Ved å inkludere årene undersøkelsene ble gjennomført, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  I datasettet er det årene 2010 og 2012 som identifiserer når undersøkelsen ble tatt. I realiteten ble 
datainnsamlingen for innbyggerdelen i den første innbyggerundersøkelsen gjennomført sommeren/høsten 2009, 
og i perioden 1. september 2012 – 7. februar 2013 i den andre innbyggerundersøkelsen. Hadde jeg vært klar 
over at årstallene oppgitt i datasettet ikke stemte overens med når datainnsamlingen faktisk ble gjennomført, 
hadde det mest sannsynlig blitt benyttet tall på utdanningsnivå fra henholdsvis 2009 og 2013. Imidlertid ble 
denne feilen oppdaget for sent til at det var mulig å endre på (det tok flere dager å opprette mål B). Det er 
uansett svært få endringer i prosentandelene som har tatt utdanning mellom disse årene, og i tillegg er det gjerne 
slik at det tar noe tid før fullførte utdanningsløp registreres i SSBs statistikkbank, så at det i det ene tilfellet 
brukes tall fra 2010 selv om undersøkelsen ble gjennomført sommeren/høsten 2009, trenger ikke å være så 
problematisk. Sett under ett er det ikke grunn til å tro at det å bruke tall fra 2009 og 2013 ville endret resultatene 
i denne analysen nevneverdig, eller i det heletatt, grunnet de små prosentendringene i utdanningsnivå innad i 
fylkene, og igjen, innenfor ulike aldersgrupper.	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sikres det at variablene på individnivå og aggregert nivå samsvarer i forhold til det reelle 
utdanningsnivået blant befolkningen, noe som dessverre ikke var mulig å få til for mål A, der 
prosentandelen med høyere utdanning ble basert på tall fra 2011. 
 
Utdanning på individnivå 
I innbyggerundersøkelsen blir utdanning målt ved spørsmålet om hva som er respondentens 
høyeste fullførte utdanning. Spørsmålet og svaralternativene er identiske i begge 
undersøkelsene. Det finnes fire svaralternativer: grunnskoleutdanning/folkeskole/realskole; 
videregående opplæring (allmennfag/yrkesfag); yrkesutdanning ved fagskole; og utdanning 
ved universitet/høyskole. Utdanning omkodes til en dikotom variabel, der skillet går mellom 
lav utdanning og høyere utdanning. Dette er i tråd med operasjonaliseringen som er gjort på 
grunnlag av dataene på aggregert nivå. De som oppgir at de har utdanning ved universitet 
og/eller høyskole får verdien 1, mens resten av alternativene klassifiseres som lav utdannelse, 
og får verdien 0. Denne inndelingen viser at 48,96 prosent av respondentene har oppgitt at de 
har høyere utdanning i datasettet der mål A definerer sosial kontekst, mens prosentandelen 
med høyere utdanning der mål B definerer sosial kontekst tilsvarer 45,28 prosent. 
 
4.2.3 Kontrollvariabler  
En rekke kontrollvariabler er inkludert på både individnivå og aggregert nivå. 
Kontrollvariablene på individnivå følger mønsteret i de studiene som har blitt diskutert i 
denne oppgaven. Kontrollvariablene som er brukt i de ulike studiene går gjerne igjen, siden 
dette er variabler som har blitt påvist å påvirke politisk deltakelse i tidligere studier. 
Kontrollvariablenes funksjon er å kontrollere for at den korrelasjonen man eventuelt 
avdekker ikke skyldes andre forhold og karakteristikker i, og ved, utvalget. Jeg kommer ikke 
til å bruke plass på å spesifisere sammenhengen mellom kontrollvariablene og politisk 
deltakelse. 
 
Kontrollvariabler på individnivå 
På individnivå vil det i begge analysene (det vil si både i analysen som benytter mål A og 
analysen som benytter mål B) kontrolleres for kjønn, sivilstatus, inntekt og politisk interesse. 
Alle disse variablene har tidligere vist å ha en positiv effekt på politisk deltakelse på 
individnivå (se for eksempel Smets og Ham, 2012; Gallego, 2007; Christensen, Arnesen, 
Ødegård og Bergh, 2013; Campbell, 2013; Straits, 1990; Aardal, 2011: kap. 9). I tillegg vil 
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det kontrolleres for respondentens tilhørighet til kommunen. Tilhørighet måles ut i fra 
spørsmålet om hvor lenge respondenten har vært bosatt i den kommunen de bor i når 
spørreundersøkelsen ble gjennomført. Aars og Christensens har et resonnement om at jo 
lenger en person har vært bosatt i samme kommune, jo mer integrert bør de være i deres 
lokalsamfunn, og jo mer sannsynlig er det at de deltar i større grad enn nyinnflyttede (Aars og 
Christensen, 2014: 9). 
 
I analysene der mål A definerer den sosiale konteksten vil det også kontrolleres for alder. 
Denne kontrollvariabelen er ikke med i analysene der mål B definerer den sosiale konteksten, 
rett og slett fordi alder er bakt inn i målet fra før. Hadde alder blitt inkludert i disse analysene 
er sannsynligheten høy for at det ville oppstått multikolinearitet, som kunne forringet 
resultatene av analysen18. I tillegg til alder, inkluderes også et kvadrert mål på alder, fordi det 
forventes at effekten av alder kan være kurvlineær siden deltakelse gjerne er lavest blant de 
aller yngste og de aller eldste (Christensen og Arnesen, 2013: 57).  
 
Kontrollvariabel på aggregert nivå 
Kommunestørrelse er en av de trekkene ved kommunene som kan tenkes å påvirke politisk 
deltakelse (Saglie og Folkestad, 2013: 109). I følge Dahl og Tufte (1973) tenderer politisk 
deltakelse til å være høyere i mindre lokalsamfunn, og derfor antas det i denne oppgaven (i 
likhet med i Aars og Christensens studie) at den politiske deltakelsen er mindre i store 
kommuner (Aars og Christensen, 2014: 8). En slik antakelse bygger på flere oppfatninger. 
For eksempel kan mekanismen fungere slik at færre innbyggere betyr flere politikere per 
innbygger, noe som gir større sjanse for at man kjenner politikeren personlig, og som igjen 
kanskje kan være forklaringen på at kontakt med lokalpolitikere er mest utbredt i landets 
minste kommuner (Saglie og Folkestad, 2013: 109). Aars og Christensen støtter seg til 
tidligere forskning som viser at mindre innbyggertall rett og slett gjør det enklere for borgere 
og komme i kontakt med lokalpolitikere, og at dette er mekanismen som øker deltakelse i 
mindre kommuner (Aars og Christensen, 2014: 8). Gitt at disse antakelsene ofte tilknyttes 
innbyggertall, vil kommunestørrelse i analysen bli målt nettopp ut i fra innbyggertall. 
Dataene som benyttes til å måle innbyggertall kommer fra NSDs kommunedatabase. 
Spørsmålene om deltakelse som fungerer som avhengige variabler komprimeres av svar fra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  	  Det har blitt undersøkt om det foreligger multikolinearitet i begge hovedmodellene, det vil si i analysene der 
mål A definerer sosial kontekst og i analysene der mål B definerer sosial kontekst. Resultatene indikerte ikke 
multikolinearitet. VIF og toleranseverdiene for alle variablene i modellene er oppgitt i appendiks A. 
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to ulike utvalg, på to ulike tidspunkter. Som for målingen av utdanningsnivå i mål A, vil 
innbyggertall baseres på folkemengden i kommunen per 1. januar 2011, som er midt i 
mellom årene da undersøkelsene ble gjennomført. Det er liten grunn til å tro at det har skjedd 
betydelige endringer i folkemengden innad i kommunen pluss og minus et par år. For å få en 
kontinuerlig fordeling med få uteliggere, tas den naturlige logaritmen av det faktiske 
innbyggertallet.  
 
Det er kun for analysene der mål A definerer den sosiale konteksten at kommunestørrelse 
inkluderes som en kontekstuell kontrollvariabel. Siden mål B definerer sosial kontekst ut i fra 
hvilket fylke respondentene bor i, er ikke kommunestørrelse et relevant mål å inkludere i 
analysene med mål B. 
 
4.3 Analysemetode 
Analysemetoden som benyttes i denne oppgaven er logistisk flernivåanalyse. Det er flere 
grunner til at jeg bruker denne analysemetoden. For det første har de avhengige variablene i 
analysen kun to verdier (stemte/stemte ikke; påvirket/påvirket ikke; og kontakt/ ikke 
kontakt). Ta for eksempel valgdeltakelse: enten har man stemt ved stortingsvalget, eller så 
har man ikke gjort det. Dette gir kun to mulige utfall og verdier som resultat. Av dette følger 
det at regresjonslinjen ikke kan forutsettes være lineær, og at restleddet ikke vil tilfredsstille 
kravene om å være normalfordelte og homoskedastiske, slik som i vanlig regresjonsanalyse 
(Skog, 2013: 237, 354 - 354). Fordi forutsetningene for vanlig regresjonsanalyse ikke er 
oppfylt brukes logistisk regresjonsanalyse i denne oppgaven (Skog, 2013: 377).  
 
Videre det som skal undersøkes hvorvidt det aggregerte utdanningsnivået har en effekt på 
politisk deltakelse på individnivå, og dermed er den sosiale konteksten av interesse i seg selv. 
For å teste den relative utdanningsmodellen er det derfor behov for å benytte en 
analysemetode som gjør det mulig å se på variasjonen mellom de sosiale kontekstene.  Jeg 
ønsker å studere om variasjon i politisk deltakelse blant respondentene er betinget av den 
sosiale konteksten de befinner seg i. Det at respondentene er gruppert kan imidlertid by på 
problemer sett i sammenheng med en av forutsetningene for logistisk regresjon: 
restleddvariasjonene skal være uavhengige av hverandre (Skog, 2013: 380). Siden 
respondentene er tilknyttet ulike nivå 2-enheter, vil respondentene nødvendigvis ha minst én 
ting til felles, nemlig at de befinner seg i den samme sosiale konteksten (Aars og Christensen, 
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2014: 11). I flernivåanalysen varierer koeffisientene mellom nivå 2-enhetene, og slik 
vedkjennes den naturlige avhengigheten mellom enhetene innenfor hver nivå 2-enhet, og 
interessante forklaringer på variasjon mellom de ulike nivå 2-enhetene blir mulig (Bickel, 
2007: 105).  
 
4.4 Modellspesifikasjon 
I alt vil det kjøres tolv separate analyser. Det er målet på sosial kontekst som skiller disse 
analysene fra hverandre. Det er derfor to ulike hovedanalyser. Den første analysen inneholder 
seks ulike delanalyser (én for hver deltakelsesform på hvert nivå (nasjonalt/lokalt)) der den 
sosiale konteksten er definert som kommuner, og tilsvarende analyser og delanalyser der den 
sosiale konteksten er definert ut i fra aldersgrupper og fylker.  
 
Et av de viktigste elementene i modellen vil være samspillsleddet mellom individuelt 
utdanningsnivå og utdanningsnivået i den relevante sosiale konteksten. Dette henger sammen 
med en av grunnantakelsene i teorien – effekten av individuell utdanning for politisk 
deltakelse er påvirket av utdanningsnivået i den sosiale konteksten individet befinner seg i 
(Persson, 2010: 469). Samspillsleddet kan dermed beskrives slik: utdanning 
individnivå*utdanning aggregert nivå (Campbell, 2009: 777). En negativ koeffisient vil 
indikere støtte til modellen, og tolkes som at effekten av individuell utdanning avtar dersom 
utdanningsnivået i den relevante sosiale konteksten øker (Campbell, 2009: 777). Alle 
analyser vil inkludere de relevante kovariatene nevnt i avsnitt 4.2.3, for å forsøke å minske 
muligheten for spuriøse effekter.  
 
Tabell 4.1 viser deskriptiv statistikk for alle variablene som er med i analysen der mål A 
benyttes, og tabell 4.2 viser deskriptiv statistikk for analysene der mål B benyttes. Det er få 
endringer fra analysene med mål A til analysene med mål B, med unntak av de tre 
kontrollvariablene som utgår fra analysen der sosial kontekst er definert ved mål B (alder, 
alder kvadrert og kommunestørrelse).  
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Tabell 4.1 Deskriptiv statistikk (Mål A definerer sosial kontekst) 
       
Variabler Beskrivelse Obs. Gj. snitt Std. avvik Min Maks 
       
Avhengige variabler       
Valgdeltakelse (nasjonalt)  Dummy (1 = stemte) 9766        .945       .228    0       1 
Valgdeltakelse (lokalt) Dummy (1 = stemte) 9766        .926       .262    0       1 
Påvirke (nasjonalt) Dummy (1 = ja) 9766        .208       .405    0       1 
Påvirke (lokalt) Dummy (1 = ja) 9766        .153       .362    0       1 
Kontakt (nasjonalt) Dummy (1 = ja) 4535        .057       .233    0       1 
Kontakt (lokalt) Dummy (1 = ja) 9766        .172       .376    0       1 
       
Uavhengige variabler       
Utdanning individnivå Dummy (1 = høy utd.) 9766        .490       .499    0       1 
Utdanning aggregert  Prosentandel med høy utd. 9766    30.605     8.490   15.3     46.0 
       
Kontrollvariabler       
Alder Kontinuerlig 9766   51.489   15.322   25     99 
Alder*alder Alder kvadrert 9766 240.926 283.824     0 2500 
Kjønn  Dummy (1= kvinne) 9766       .502       .500     0       1 
Gift Dummy (1= gift) 9766       .604       .489     0       1 
Inntekt 8 kategorier (lav til høy) 9766     4.263     2.085     0       7 
Politisk interesse 7 kategorier (lav til høy) 9766     3.846     1.372     0       6 
Tilhørighet Antall år bodd i 
kommunen (lav til høy) 
9766     3.560       .854     0       4 
       
Nivå 2       
Kommune  Sortert etter kommunenr. 9766 809.731 552.264 101 2012 
Kommunestørrelse Logget folketall 9766   10.978     1.353     8.2     13.3 
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Tabell 4.2 Deskriptiv statistikk (Mål B definerer sosial kontekst) 
       
Variabler Beskrivelse Obs. Gj.snitt Std. avvik Min Maks 
       
Avhengige variabler       
Valgdeltakelse (nasjonalt) Dummy (1 = stemte) 11673     .948      .222   0     1 
Valgdeltakelse (lokalt) Dummy (1 = stemte) 11673     .930      .255   0     1 
Påvirke (nasjonalt) Dummy (1 = ja) 11673     .205      .405   0     1 
Påvirke (lokalt) Dummy (1 = ja) 11673     .175      .382   0     1 
Kontakt (nasjonalt) Dummy (1 = ja)   5282     .058      .235   0     1 
Kontakt (lokalt) Dummy (1 = ja) 11673     .203      .404   0     1 
       
Uavhengige variabler       
Utdanning individnivå Dummy (1 = høy utd.) 11673     .453     .498   0     1 
Utdanning aggregert Prosentandel med høy utd. 11673 32.016 12.232 10   62.4 
       
Kontrollvariabler       
Kjønn (1= Kvinne) Dummy (1= kvinne) 11673     .495     .499   0     1 
Gift (1= Gift) Dummy (1= gift) 11673     .623     .485   0     1 
Inntekt 8 kategorier (lav til høy) 11673   4.159   2.094   0     7 
Politisk interesse 7 kategorier (lav til høy) 11673   3.837   1.371   0     6 
Tilhørighet Antall år bodd i kommunen 
(lav til høy) 
11673   3.604     .813   0     4 
       
Nivå 2       
Fylke*alder*år 1 = fylke 01 (Østfold), 
aldersgruppe (25 – 29 år), år 
2010, osv. 
11673 99.590 68.523   3 258 
 
Som det fremkommer av tabell 4.1 og 4.2 er N på individnivå ulikt mellom analysene der mål 
A definerer sosial kontekst og analysene der mål B definerer sosial kontekst. Ulikhetene i N 
kan spores tilbake til vurderinger som ble tatt for å styrke validiteten i resultatene.  
 
For alle variablene inkludert i analysen er alle missingverdier blitt fjernet fra datasettet, for å 
sikre at variasjoner ikke skyldes missingverdier. For å videre styrke validiteten i resultatene 
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har de nivå 2-enhetene med mindre enn 20 observasjoner innenfor hver gruppe blitt 
ekskludert fra analysene. Det finnes ulike veiledende regler for kravet til antall observasjoner 
innenfor gruppene på nivå 2 og antall nivå 2-enheter. Den vanligste regelen å henvise til er 
Krefts (1996) 30/30 regel – minst 30 nivå 2-enheter med minst 30 observasjoner innenfor 
hver enhet. Hox hevder imidlertid at denne reglen kan modifiseres i tråd med hva man er 
mest interessert i å undersøke (Hox, 2010: 235). I denne analysen er det som er mest 
interessant samspillsleddet mellom utdanning på individnivå og utdanning på aggregert nivå. 
Det er i hovedsak fortegnet og de predikerte marginaleffektene av dette samspillet som utgjør 
basisen for svaret på om den relative utdanningsmodellen har noe forklaringskraft i Norge. 
Hox fremholder at dersom man er spesielt interessert i kryssnivåsamspill, bør man benytte 
50/20-regelen: minst 50 nivå 2-enheter og minst 20 observasjoner innenfor hver enhet (Hox, 
2010: 235). Det er derfor denne regelen som legges til grunn i forkant av analysene. 
 
Kravet om minst 50 nivå 2-enheter er på lang vei møtt, selv etter nivå 2-enheter med mindre 
enn 20 observasjoner har blitt ekskludert. I mål A er nivå 2 N = 128, og for mål B er nivå 2 N 
= 183. Imidlertid er det store forskjeller på antall observasjoner innenfor nivå 2-enhetene 
mellom mål A og B. For mål A måtte over halvparten av nivå 2-enhetene ut for å møte kravet 
om minst 20 observasjoner innenfor hver nivå 2-enhet. Helt konkret var det i utgangspunktet 
418 kommuner i datasettet når alle missingverdier på alle variablene i analysen var tatt ut, og 
for å møte Hox sitt krav forsvant hele 290 kommuner (nivå 2-enheter). N med minst 20 
observasjoner innenfor hver kommune ender derfor på 128 kommuner. Dette reduserer N 
nokså drastisk, men til gjengjeld er resultatene estimert på grunnlag av et stort nok utvalg, 
ikke eksempelvis fra en kommune der kun én av respondentene er tilknyttet. Reduksjonen i N 
på individnivå og nivå 2 er ikke like drastisk for mål B, der den sosiale konteksten er definert 
ut i fra fylker og aldersgrupper. For å møte kravet om minst 20 observasjoner innenfor hver 
nivå 2-enhet forsvant kun 82 nivå 2-enheter. Dermed er N større på både individnivå (N = 
11673) og på nivå 2 (N = 183) i analysene der mål B definerer sosial kontekst. 
 
Det mest gunstige hadde være å ha nøyaktig samme utvalg i begge analysene, men dersom 
alle observasjonene ut i fra mål A hadde blitt fjernet fra datasettet, ville mye verdifull 
informasjon for mål B gått tapt. Derfor har analysene for mål A og mål B blitt gjort i to ulike 
datasett, slik at de observasjonene som møtte kravet til Hox for mål B, men ikke for mål A, 
kunne bevares. Datasettene ble delt etter alle missingverdier ble fjernet, så den eneste 
ulikheten mellom datasettene er N på individnivå og aggregert nivå. Det grunn til å stille 
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spørsmål til disse valgene, spesielt fordi en av hypotesene i denne oppgaven er at mål B er en 
bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn mål A (H1)19, og at valgene som er tatt 
medførte større utvalg for mål B. Valgene er imidlertid tatt med utgangspunkt i anerkjente og 
vanlige krav til flernivåanalyse. Problemstillingen i denne oppgaven er om den relative 
utdanningsmodellen har forklaringskraft i det norske tilfellet, og en av de grunnleggende 
antakelse i modellen er at politisk deltakelse er betinget av den sosiale konteksten individet 
befinner seg i. Et godt mål på sosial kontekst er dermed et svært viktig hensyn å ivareta. Det 
er nødvendig å ha et stort nok utvalg innenfor hver nivå 2-enhet for å kunne trekke valide 
konklusjoner. Dermed er det svært viktig at den valgte 50/20 regelen overholdes for begge 
målene av sosial kontekst. Selv om utvalgsstørrelsene varierer, er dette allikevel et bedre 
alternativ enn at det er usikkerhet knyttet til resultatene fordi de er basert på svært få 
observasjoner.  
 
Det er en rekke spørsmål som dukker opp i forbindelse med validiteten i data og de mange 
valgene som har blitt tatt i dette kapittelet. Disse spørsmålene vil bli behandlet under ett 
avslutningsvis i denne oppgaven. Under følger kapittel 5, der resultatene av analysene som 
har blitt gjennomført presenteres. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  	  Ordlyden i H1: ”aldersgrupper innenfor fylker er en bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn 
kommuner” er ensbetydende med at mål B er en bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn mål A. Videre i 
oppgaven vil det kun henvises til mål A og B når det er snakk om H1. 
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5 Analyse og resultater 
Det er resultatene av tolv ulike analyser som skal presenteres, vurderes og tolkes i denne 
delen av oppgaven for å besvare oppgavens problemstilling; om den relative 
utdanningsmodellen har forklaringskraft i det norske tilfellet, samt teste hypotesene som har 
blitt fremsatt. Med så mange ulike modeller, på ulike nivåer, og med mange ulike avhengige 
variabler er det lurt å minne om forventingene til resultatene.  
 
Først og fremst forventes det i tråd med H1 at mål B er en bedre operasjonalisering av sosial 
kontekst enn mål A. For å finne svar på om dette stemmer, er det nødvendig å kartlegge hvor 
mye av variasjonen nivå 2-enhetene svarer for av den totale variansen. Dette er i tråd med 
den grunnleggende antakelsen i den relative utdanningsmodellen om at politisk deltakelse på 
individnivå er betinget av sosial kontekst. For å besvare H1 beregnes intraklassekorrelasjon 
og det vil gjennomføres en LR-test for alle de ulike modellene. Forventningen er at analysene 
der sosial kontekst er operasjonalisert ved mål B svarer for mer av den totale variansen enn 
for analysene der den sosiale konteksten er operasjonalisert ved mål A.  
 
For det andre forventes det i tråd med H2 at den relative utdanningsmodellen har 
forklaringskraft for deltakelsesformer som er klart begrenset, i den forstand at 
deltakelsesformene krever samspill med demokratiske institusjoner som har begrenset 
kapasitet. Spesifikt forventes det at modellen skal ha større forklaringskraft for kontakt og 
påvirkning (jf. H2a), i alle fall i den grad påvirkning kan sies å innebære interaksjon med en 
demokratisk institusjon. Det forventes også at modellen vil ha mindre forklaringskraft for 
valgdeltakelse (jf. H2b). Det er resultatene av de logistiske flernivåanalysene og de predikerte 
marginaleffektene av samspillsleddet som utgjør grunnlaget for hvorvidt disse hypotesene 
mottar støtte. 
 
Tilslutt forventes det i tråd med H3 at den relative utdanningsmodellen har mer 
forklaringskraft på lokalt nivå. For å besvare om modellen faktisk har mer forklaringskraft er 
det nødvendig å se på størrelsen på effektene til samspillskoeffisientene. Det er imidlertid 
vanskelig å tolke regresjonskoeffisienter fra logistisk regresjonsanalyse på en intuitiv og 
meningsfylt måte (Skog, 2013: 358). Å si noe om størrelsen på effekten er derfor 
problematisk, siden koeffisientene ikke er tolkbare i seg selv. I tillegg er det størrelsen på 
effektene i et samspillsledd i en logistisk flernivåanalyse som skal vurderes, og dette 
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kompliserer tolkningene som kan gjøres (Campbell 2009: 780). Derfor vil svaret på denne 
forventingen formuleres med utgangspunkt i predikerte marginaleffekter av samspillsleddet. 
 
Kapittelet bygges dermed opp på følgende måte: i den første delen vurderes nullmodellene 
for alle de tolv ulike modellene som inngår i analysen. Ved å se på estimatene til 
nullmodellene, er det mulig å svare på om det finnes variasjon mellom de ulike sosiale 
kontekstene for de ulike deltakelsesformene, og besvare H1. I den andre delen vil resultatene 
fra alle analysene fremstilles. Generelle funn vil bli diskutert kort, mens det vil bli lagt mer 
vekt på tolkningen av utdanningsvariablene, og spesielt samspillsleddet. Her vil det (delvis) 
vurderes om H2 og de underliggende hypotesene får støtte. I den tredje delen vil effektene av 
samspillsleddet bli fremstilt grafisk, basert på beregnede predikerte marginaleffekter. Dette 
vil bli grunnlaget for å bekrefte eller avkrefte H3 (og delvis H2, H2a og H2b). Tilslutt følger 
en oppsummering av de viktigste funnene i analysen. 
 
5.1 Er det variasjon mellom ulike sosiale kontekster for 
ulike former av politisk deltakelse? 
Det første spørsmålet som skal undersøkes er som nevnt om det er variasjon i, og mellom de 
sosiale kontekstene som blir benyttet i analysen (mål A og mål B).  I henhold til både mål A 
og mål B innebærer dette blant annet å beregne intraklassekorrelasjon (ICC). I tillegg til å gi 
et svar på om politisk deltakelse på individnivå er betinget av hva slags sosial kontekst 
individet befinner seg i, tester målet samtidig forutsetningen for flernivåanalysen: hvorvidt 
det er betydelig intraklassekorrelasjon som tilsier at flernivåanalyse er gunstig og nødvendig 
(Christensen og Arnesen, 2013: 58).  
 
Tabell 5.1 viser nullmodellene for både mål A og B. En nullmodell er simpelthen en modell 
uten forklaringsvariabler (Christensen og Arnesen, 2013: 58). De eneste variablene som 
inngår i nullmodellen er den avhengige variabelen og nivå 2-målet. Grunnen til at 
nullmodellene brukes som utgangspunkt for å beregne ICC-verdiene, er fordi det kan fortelle 
hvor mye av den totale variansen som nivå 2-enhetene svarer for. Helt spesifikt forteller ICC-
verdiene for mål A hvor stor andel av variasjonen i de ulike deltakelsesformene mellom 
kommuner utgjør av den totale variansen (Christensen og Arnesen, 2013: 58). For mål B vil 
ICC-verdien si hva variansen mellom grupperingene innenfor fylkene og aldersgruppene på 
ulike deltakelsesformer svarer for av den totale variansen. 
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 Mål A – kommune, nullmodell Mål B – fylke*alder*år, nullmodell 
     
 Valgdeltakelse 
(nasjonalt) 
Valgdeltakelse 
(lokalvalg) 
Valgdeltakelse 
(nasjonalt) 
Valgdeltakelse 
(lokalt) 
Konstantledd 2.830 
(.000) 
2.497 
(.000) 
3.003  
(.000) 
2.650 
(.000) 
Varianskomponenter 
Konstantledd .013 .031 .326 .237 
ICC .0041 .0095 .0901 .0673 
LR-test .41 
(.262) 
4.30 
(.019) 
53.08  
(.000) 
48.00 
(.000) 
AIC 4185.545 5144.997 4727.796 5871.715 
N Individer 9766 9766 11,673 11,673 
N Nivå 2-enheter 128 128 183 183 
 
 Påvirke 
(nasjonalt) 
Påvirke  
(lokalt) 
Påvirke 
(nasjonalt) 
Påvirke  
(lokalt) 
Konstantledd 
 
-1.402 
(.000) 
-1.602 
(.000) 
-1.388 
(.000) 
-1.541 
(.000) 
Varianskomponenter 
Konstantledd .027 .073 .053 .097 
ICC .0083 .0219 .0160 .0286 
LR-test 36.22 
(.000) 
34.20 
(.000) 
32.98 
(.000) 
46.64 
(.000) 
AIC 9942.802 8367.394 11854.06 10836.76 
N Individer 9766 9766 11,673 11,673 
N Nivå 2-enheter 128 128 183 183 
     
 Kontakt 
(nasjonalt) 
Kontakt  
(lokalt) 
Kontakt 
(nasjonalt) 
Kontakt 
(lokalt) 
Konstantledd 
 
-2.813 
(.000) 
-1.373  
(.000) 
-2.767 
(.000) 
-1.345 
(.000) 
Varianskomponenter 
Konstantledd .025 .166 .012 .210 
ICC .0076 .0483 .0036 .0601 
LR-test 0.96 
(.163) 
156.67 
(.000) 
0.08 
(.391) 
183.26 
(.000) 
AIC 2016.797 8811.004 2385.512 11646.95 
N Individer 4535 9766 5282 11,673 
N Nivå 2-enheter 128 128 88 183 
Tabell 5.1 Logistisk flernivåanalyse, nullmodeller, p-verdier i parentes 	  
 
	   51	  
Som det fremkommer av tabell 5.1 finnes det variasjoner i ICC-verdiene, både mellom mål A 
og B, og når det gjelder de ulike deltakelsesformene. En hovedregel er at ICC som er større 
enn 0.05 indikerer at flernivåanalyse bør benyttes (Christophersen, 2013: 112).  
 
Det er tydelig at denne hovedregelen ikke blir møtt i alle modellene. Heller er det slik at 
flertallet av ICC-verdiene er mindre enn fem prosent. Ulikhetene mellom de to ulike 
operasjonaliseringene av sosial kontekst er verdt å merke seg allerede på dette stadiet av 
analysene. Mål A virker ikke å svare for stort av den totale variansen for noen av 
deltakelsesformene, med unntak av kontakt på lokalt nivå, der ICC-verdien er svært nære 
grensen (cirka 4,8 prosent). Til sammenligning rapporterte Aars og Christensen en ICC-verdi 
på 6,67 (omregnet til prosent) for samme deltakelsesform i sitt studie. Hvorfor dette tallet 
ikke stemmer overens med det som blir rapportert her har nok flere mulige forklaringer. For 
det første er datasettet benyttet her basert på svarene fra innbyggerundersøkelsen i 2010 og 
2013, mens Aars og Christensens studie er basert på svarene fra 2010. Viktigere er det å 
bemerke at Aars og Christensen ikke har ekskludert nivå 2-enheter med mindre enn 20 
observasjoner innenfor hver nivå 2-enhet for å sikre at resultatene er basert på et valid antall 
observasjoner innenfor hver enhet. Ved å ekskludere enheter med mindre enn 20 
observasjoner fra analysen, sikres resultatene fra mulige feilaktige estimeringer, men antallet 
observasjoner i alt reduseres som følge av å møte dette kravet. Det er mest sannsynlig derfor 
ICC-verdien Aars og Christensen rapporterer avviker fra det som rapporteres her20. 
 
For nullmodellene tilknyttet mål B, der operasjonaliseringen av sosial kontekst inkluderer 
både geografisk plassering og aldersgrupper, er ICC-verdiene nokså annerledes 
sammenlignet med ICC-verdiene tilknyttet mål A. Dette er spesielt i forbindelse med 
valgdeltakelse på både nasjonalt og lokalt nivå. Nivå 2-enhetene i mål B svarer for omtrentlig 
9 prosent av totalvariansen tilknyttet valgdeltakelse ved stortingsvalg, og for nesten 7 prosent 
av den totale variansen for valgdeltakelse ved lokalvalg. Disse ICC-verdiene indikerer at 
flernivåanalyse bør benyttes. I tillegg svarer mål B for mer enn fem prosent av den totale 
variansen når det gjelder å kontakte en lokalpolitiker. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 En nullmodell der enheter med mindre enn 20 observasjoner inkluderes viser at denne antakelsen stemmer. 
ICC-verdien for å kontakte en lokalpolitiker i en slik modell er på cirka 7,7 prosent. At ICC-verdien stiger med 
nesten én prosent bør tilskrives at N nesten er doblet for datasettet som benyttes i denne oppgaven.  
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At ICC-verdiene i flesteparten av tilfellene ikke indikerer at flernivåanalyse bør benyttes, 
fremstår umiddelbart som problematisk. I klartekst tyder det på at det ikke er noen grunn til å 
forvente at modellen har forklaringskraft for de deltakelsesformene der ICC-verdien er svært 
lav. Imidlertid er det av substansiell interesse å sammenligne disse to målene i de videre 
analysene. Det er også slik at i flere av modellene der mål B definerer sosial kontekst 
overstiger ICC-verdien 0.05. Den relative utdanningsmodellen bygger på antakelsen om at 
individuell politisk deltakelse er betinget av forhold i den sosiale konteksten individet 
befinner seg i, derfor kan valget av flernivåanalyse også begrunnes ut i fra et substansielt 
hold. At ICC-verdien bør overstige 0.05 er en veiledende hovedregel, og uavhengig av selve 
resultatet av testen kan flernivåanalyse være relevant, for eksempel for å sikre riktig antall 
frihetsgrader på nivå 2 (Christophersen, 2013:112). Det kunne vært aktuelt å vurdere andre 
analysemetoder i de tilfellene der ICC-verdien er mindre enn 0.05, for eksempel å benytte en 
vanlig OLS-regresjon med klyngekorrigert standardfeil (Christophersen, 2013: 110). Siden 
jeg er interessert i å studere effekten av sosial kontekst og hva det har å si at respondenter er 
nøstet i ulike sosiale kontekster, virker det imidlertid fornuftig å velge en analysemetode som 
erkjenner denne avhengigheten mellom enhetene, og som lar koeffisientene variere mellom 
nivå 2-enhetene.  
 
Det finnes også andre mål som kan være veiledende for om flernivåanalyse er relevant, og for 
hvorvidt det finnes variasjon mellom nivå 2-enhetene. Tabell 5.1 viser også resultatet av en 
LR-test (likelihood ratio test) for alle de ulike modellene. I LR-testen testes nullhypotesen at 
det ikke er noe variasjon mellom nivå 2-enhetene i analysen (Steenbergen, 2012: 3). Sagt på 
en annen måte tester jeg om variasjonen mellom nivå 2-enhetene i analysen (det vil si, 
mellom kommunene, og mellom aldersgruppene innenfor fylkene) er signifikant eller ikke 
(Christensen og Arnesen, 2013: 58) I LR-testen sammenlignes flernivåmodellen med en 
vanlig OLS regresjon som kun tillater variasjon på individnivå (Steenbergen, 2012: 3). P-
verdiene tilknyttet LR-testen i tabell 5.1 viser resultatet av testen av nullhypotesen om at det 
ikke er varians mellom nivå 2-enhetene. Som det fremgår av tabell 5.1 er nesten alle 
resultatene signifikante (med unntak av å kontakte en stortingspolitiker ved både mål A og 
mål B, samt valgdeltakelse (mål A)). Dette indikerer at nullhypotesen må forkastes fordi 
resultatet tilsier at det finnes variasjon mellom nivå 2-enhetene når det kommer til de ulike 
deltakelsesformene (Steenbergen, 2012: 4). Imidlertid bør egentlig p-verdiene halveres for å 
oppnå en mindre konservativ LR-test (Steenbergen, 2012: 4). Når  p-verdien halveres mister 
valgdeltakelse ved lokalvalg (mål A) signifikans, ellers er resultatene uendret. 
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I fire av tolv tilfeller indikerer LR-testen at det ikke finnes noe varians på nivå 2. To av disse 
gjelder for deltakelsesformen kontakt med en stortingspolitiker. Som det fremgår av tabell 
5.1 er total N på både individnivå og nivå 2 en del lavere for denne deltakelsesformen enn for 
andre de deltakelsesformene. Som nevnt i gjennomgangen av de avhengige variablene var 
dette spørsmålet også med i innbyggerundersøkelsen fra 2010, men i datasettet finnes kun 
svarene fra 2013. Utvalget er derfor mindre for kontakt på nasjonalt nivå sammenlignet med 
de andre deltakelsesformene. Variasjonen er i tillegg liten: kun 5,31 prosent (5,94 prosent for 
analysene med mål B) av utvalget oppgir at de har kontaktet en stortingspolitiker i løpet av 
det siste året. Kun 264 respondenter (314 for analysene med mål B) har svart ja. At total N er 
liten, og at det er begrenset variasjon kan være noe av forklaringen for hvorfor LR-testen ikke 
er signifikant. Dette kan indikere at denne deltakelsesformen ikke er betinget av den sosiale 
konteksten som individet befinner seg i. En slik tolkningen stemmer imidlertid godt overens 
med H3, at den relative utdanningsmodellen har større forklaringskraft på lokalt kontra 
nasjonalt nivå.  
 
De siste deltakelsesformene som ikke har en signifikant LR-test er valgdeltakelse ved 
stortingsvalg og lokalvalg (mål A). Hvorfor akkurat disse deltakelsesformen ikke virker å 
variere i forhold til ulike sosiale kontekster er ikke like innlysende som for å kontakte en 
stortingspolitiker, selv om variasjonen på avhengig variabel også her er begrenset for 
deltakelse i stortingsvalg: andelen som oppga at de ikke stemte er kun på 5.54 (N = 541). Det 
er noe mer variasjon når det gjelder deltakelse ved lokalvalg: 7,38 prosent (N = 721). Det 
som imidlertid ikke gir støtte til at disse fire tilfellene kan tilskrives lite variasjon på avhengig 
variabel, er fordi LR-testene er signifikante når mål B benyttes (variasjonen her er nokså lik 
som ved mål A i både prosentandel og N21). I klartekst betyr dette at det ikke ser ut til at det 
er noe variasjon mellom norske kommuner når det kommer til valgdeltakelse, uavhengig av 
nivå, men at mål B svarer for en god del av variansen. Én mulig forklaring på dette er at mål 
B inkluderer alder. Som det vil fremkomme i neste avsnitt er alder signifikant i nesten alle 
analysene, og en årrekke forskning viser at alder har en sterk positiv effekt på valgdeltakelse 
(Smets og Ham, 2012: 348). I tillegg er det rimelig å anta at kommuner er homogene 
entiteter, og at det er slik at variasjon i valgdeltakelse i større grad tilskrives trekk ved 
velgerne, heller enn trekk ved kommunene (Christensen et al., 2013: 49).  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  For mål B er prosentandelen som oppga at de ikke stemte ved Storingsvalgene 5.21 (N = 608), og tilsvarende 
for lokalvalgene er 6.99 prosent (N = 816).	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Uavhengig av hvilke av disse forklaringene som stemmer, gir dette uansett støtte til H1 - mål 
B virker å være en bedre operasjonalisering av sosial kontekst kontra mål A. I tråd med H2 
og H2b, det vil si, forventningen om at modellen i mindre grad har forklaringskraft for 
valgdeltakelse fordi valgdeltakelse ikke er klart begrenset, kan det allerede her se ut til at 
disse forventingene får støtte. Imidlertid er ICC-verdiene størst for valgdeltakelse på både 
nasjonalt og lokalt nivå i analysene der mål B definerer sosial kontekst. Med andre ord kan en 
god del av variansen i valgdeltakelsen kan tilskrives variasjon i mål B. Det er dermed for 
tidlig å si noe om hvorvidt H2 eller H2b kan bekreftes eller avkreftes.  
 
Grunnet liten variasjonen, og lav total N for å kontakte en stortingspolitiker vil denne 
deltakelsesformen ikke bli inkludert i de videre analysene. Selv om LR-testen og ICC-verdien 
for valgdeltakelse (begge nivåer, mål A) ikke indikerer at flernivåanalyse er gunstig, vil 
allikevel resultatene fra analysene for disse deltakelsesformene bli inkludert. Imidlertid vil 
disse resultatene tolkes forsiktig, og de vil ikke bli tillagt noe avgjørende vekt. 
 
I sum ser det ut til at H1 kan bekreftes – mål B er en bedre operasjonalisering av sosial 
kontekst enn mål A, fordi mål B inkluderer aldersgrupper i tillegg til geografisk plassering. 
Alle LR-testene er klart signifikante for nullmodellene der mål B benyttes, og de fleste ICC-
verdiene er større enn tilsvarende ICC-verdier der mål A benyttes.  
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5.2 Resultater 
 
Tabell 5.2 Logistisk flernivåanalyse: Effekten av utdanning og sosial kontekst (Mål A) 
 
 Valgdeltakelse Påvirke Kontakt 
 (1) 
ST 
(2) 
Lokalt 
(3) 
ST 
(4) 
Lokalt 
(5) 
Lokalt 
 
Individnivå 
Konstant -2.544*** 
(0.571) 
-2.655*** 
(0.495) 
-2.679*** 
(0.414) 
-2.037*** 
(0.450) 
-1.300** 
(0.493) 
Utdanning 
individnivå 
0.820* 
(0.391) 
0.108 
(0.326) 
-0.026 
(0.208) 
0.612** 
(0.226) 
0.787*** 
(0.218) 
Alder 0.029*** 
(0.004) 
0.023*** 
(0.003) 
-0.006** 
(0.002) 
-0.007* 
(0.003) 
-0.003 
(0.003) 
Alder 
kvadrert 
-0.000 
(0.000) 
-0.000 
(0.000) 
-0.001*** 
(0.000) 
-0.001*** 
(0.000) 
-0.001*** 
(0.000) 
Kvinne 0.389*** 
(0.098) 
0.314*** 
(0.085) 
-0.112* 
(0.054) 
-0.060 
(0.060) 
-0.319*** 
(0.059) 
Gift 0.237* 
(0.106) 
0.402*** 
(0.091) 
0.034 
(0.061) 
0.173* 
(0.068) 
0.218** 
(0.067) 
Inntekt 0.189*** 
(0.027) 
0.156*** 
(0.023) 
0.005 
(0.016) 
0.048** 
(0.018) 
0.045* 
(0.018) 
Politisk 
interesse 
0.624*** 
(0.031) 
0.514*** 
(0.027) 
0.625*** 
(0.026) 
0.490*** 
(0.028) 
0.514*** 
(0.027) 
Tilhørighet  0.202*** 
(0.050) 
0.244*** 
(0.043) 
-0.048 
(0.033) 
0.229*** 
(0.042) 
0.356*** 
(0.045) 
Utd.ind* 
Utd.agg 
-0.014 
(0.012) 
0.008 
(0.010) 
0.015* 
(0.007) 
-0.007 
(0.007) 
-0.017* 
(0.007) 
 
Kommunenivå 
Utdanning 
aggregert  
0.011 
(0.011) 
0.008 
(0.010) 
-0.001 
(0.007) 
-0.002 
(0.008) 
-0.004 
(0.008) 
Kommune-
størrelse 
-0.016 
(0.064) 
0.012 
(0.055) 
-0.077 
(0.044) 
-0.229*** 
(0.046) 
-0.327*** 
(0.052) 
AIC 3392.825 4376.015 9018.641 7749.502 8019.75 
N Individer 9766 9766 9766 9766 9766 
N Nivå 2 128 128 128 128 128 
Standardfeil i parentes, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
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Tabell 5.2 viser resultater fra en logistisk flernivåanalyse der den sosiale konteksten er 
definert som kommuner (mål A)22. Alder har nesten gjennomgående signifikante effekter på 
politisk deltakelse, men effektens retning endres mellom de ulike deltakelsesformene. For 
valgdeltakelse, uavhengig av nivå, har alder en positiv effekt, det vil si at sjansen for å 
stemme øker med alderen. For påvirkning og kontakt er effekten negativ, som indikerer at jo 
yngre man er, jo større er sjansen for påvirkning eller kontakt. Kjønn er også signifikant for 
nesten alle modellene, men effektene går også her i ulike retninger når deltakelsesformene 
endres. Kvinner har større sjanse for å stemme, uavhengig av om det er snakk om 
stortingsvalg eller kommunevalg, mens menn gjennomgående har større sjanse til å påvirke 
eller kontakte. Gifte har større sjanse for å delta, størst er effektene på lokalt nivå. Jo større 
inntekt man har, jo mer øker sjansen for at man deltar politisk via de deltakelsesformene som 
er inkludert i denne analysen. Eneste unntak er påvirkning på nasjonalt nivå. Politisk 
interesse øker gjennomgående sjansen for politisk deltakelse i alle modeller. Tilhørighet til 
kommunen har også signifikante effekter på deltakelse, sterkest er de på lokalt nivå – et lite 
overraskende funn. Kommunestørrelse har som forventet en negativ, og i enkelte tilfeller 
signifikant effekt på politisk deltakelse. Dette gjelder for påvirkning og kontakt på lokalt 
nivå. Det vil si at jo mindre kommunen en bor i er, jo større er sjansen for at en deltar politisk 
ved påvirkning og kontakt på lokalt nivå. 
 
Nå over til det som er av hovedinteresse i denne tabellen: utdanningskoeffisientene. Ved 
første øyekast kan det virke overraskende at utdanning på aggregert nivå ikke har noen 
signifikante effekter. Imidlertid avdekket en bivariat korrelasjonsmatrise at det er en sterk 
korrelasjon mellom kommunestørrelse og utdanning (0.84). Hadde korrelasjonen vært over 
.90 ville det vært grunn til frykte at kolinearitet ville forringe resultatene (Christophersen, 
2013: 77). Det er ikke tilfellet her, men det kan forklare hvorfor koeffisientene for utdanning 
på aggregert nivå verken viser sterke eller signifikante effekter. Utdanning på individnivå har 
noen signifikante effekter på ulike former for politisk deltakelse. Sjansen for enten å påvirke 
eller kontakte på lokalt nivå øker om vedkommende har tatt høyere utdanning. Dette gjelder 
også for deltakelse i stortingsvalg. Det er noe overraskende at effekten ikke er den samme for 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	   I tabell 5.2 og 5.3 oppgis regresjonskoeffisienter heller enn oddsrater. Jeg er i stor grad kun interessert i 
fortegnet på koeffisientene på dette stadiet i analysen. Effekter er mye lettere å tolke substansielt ved å se på de 
predikerte marginaleffektene (dette skjer i avsnitt 5.3), og det har derfor ikke noen spesiell hensikt å oppgi 
oddsrater i disse analysene. Tolkningene som gjøres i dette avsnittet referer ikke til størrelsen eller styrken av 
effektene, men heller på fortegn og signifikansnivå, som ville vært nøyaktig de samme dersom oddsrater var 
tolkningsgrunnlaget. 
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deltakelse ved kommunevalg. Ved å fjerne samspillsleddet blir imidlertid utdanning på 
individnivå signifikant. Dette tilsier at samspillsleddet fanger opp mye av effekten. 
 
I samspillsleddet sees andelen av utvalget som har oppgitt at de har høyere utdanning i 
sammenheng med prosentandelen med høyere utdanning i kommunene. I tråd med 
antakelsene i den relative utdanningsmodellen er forventningen å se negativt fortegn på 
samspillskoeffisientene (Campbell, 2009: 777, 779). En negativ koeffisient vil indikere at når 
prosentandelen med høyere utdanning i kommunene stiger, synker verdien av utdanning på 
individnivå. Som det fremgår i tabell 5.2, indikerer resultatene at den relative 
utdanningsmodellen har forklaringskraft for tre av deltakelsesformene inkludert i analysen: 
for deltakelse i stortingsvalg, og for påvirkning og kontakt på lokalt nivå. Siden det er en del 
usikkerhet knyttet til valgdeltakelse ved stortingsvalg i tråd med resultatene av LR-testen, 
fokuseres det her heller på de to andre deltakelsesformene. For kontakt er effekten 
signifikant, mens den for påvirkning ikke er det. Det bør imidlertid bemerkes at å vurdere 
samspillsledd i logistisk regresjon ut i fra signifikansnivå ikke gir noe substansielt eller 
korrekt utbytte, siden signifikansnivået varierer mellom ulike verdier (Persson, 2010: 470). 
Det er dermed vanskelig å vite hva effekten er i forhold til. For å ha et grunnlag for 
substansiell tolkning er den beste løsningen derfor å fremstille samspillet grafisk, og se på de 
predikerte marginaleffektene. En slik fremstilling følger i avsnitt 5.3. 
 
I forhold til forventningene fremsatt i H2, H2a og H2b, indikerer resultatene delvis støtte til 
forventningene når mål A definerer sosial kontekst. Overordnet, og i tråd med H2 virker 
resultatene å indikere at den relative utdanningsmodellen har større forklaringskraft for 
deltakelsesformer som er begrenset, det vil si for kontakt og påvirkning. Imidlertid virker 
ikke modellen å ha forklaringskraft for disse deltakelsesformene på nasjonalt nivå. Jeg valgte 
å ekskludere kontakt på nasjonalt nivå helt fra disse analysene grunnet den ikke-signifikante 
LR-testen og svært små ICC-verdier. Jeg tolker dette som at kommuner ikke svarer for noe 
av variansen for kontakt på nasjonalt nivå, og dermed at den relative utdanningsmodellen 
ikke har noe forklaringskraft. For påvirkning på nasjonalt nivå har utdanning på aggregert 
nivå en effekt på individuell politisk deltakelse, men ikke den forventede effekten. Med andre 
ord, ikke en effekt som gir noe løsning på Brodys paradoks. Koeffisienten er signifikant og 
positiv, og indikerer at ettersom utdanningsnivået på aggregert nivå stiger, så øker også 
effekten av individuell utdanning. Nå er det imidlertid uklart nøyaktig hva forsøk på å 
påvirke konkret innebærer av politisk aktivitet. For H2 var det derfor vanskelig å sette 
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konkrete forventninger til effekten av utdanning for påvirkning. I tabellen fremkommer det at 
effekten av utdanning for påvirkning er positiv på nasjonalt nivå, men negativ på lokalt nivå. 
Ut i fra det tolker jeg at politisk aktivitet på lokalt nivå innebærer et samspill med 
demokratiske institusjoner som har begrenset kapasitet, mens påvirkning på nasjonalt nivå 
ikke innebærer et slikt samspill, og at det her er snakk om politisk aktivitet som ikke er klart 
begrenset, slik som for eksempel som deltakelse i demonstrasjoner eller deltakelse i 
underskriftskampanjer.  
 
Det kan det se ut til at resultatene fra regresjonsanalysene over indikerer at H3, det vil si 
forventingen om at modellen har større forklaringseffekt på lokalt nivå, kan stemme. For 
påvirkning er samspillseffekten som nevnt negativ på lokalt nivå, og positiv (og signifikant) 
for nasjonalt nivå. For påvirkning på lokalt nivå betyr dette at sjansen for å påvirke synker for 
individer med høy utdanning, om de befinner seg i en sosial kontekst der utdanningsnivået er 
høyt. Sjansen for å delta minker ettersom utdanningsnivået i den sosiale konteksten øker. 
Dette betyr at den relative utdanningsmodellen har forklaringskraft for både påvirkning og 
kontakt på lokalt nivå, men ikke på nasjonalt nivå. En kort kommentar om 
samspillskoeffisientene for valgdeltakelse på nasjonalt og lokalt nivå bør inkluderes, selv om 
det i tråd med LR-testen ikke bør legges for mye vekt på disse resultatene. Her virker 
samspillskoeffisientene å opptre motsatt av forventingene innbakt i den relative 
utdanningsmodellen. Samspillsleddet er negativt på nasjonalt nivå, og positivt på lokalt nivå. 
Om en ser vekk fra disse resultatene får H3 støtte i denne analysen – den relative 
utdanningsmodellen virker å ha mer å si for politisk deltakelse på lokalt nivå, når det gjelder 
påvirkning og kontakt, og mindre å si for påvirkning på nasjonalt nivå.  
 
Kort oppsummer indiker denne analysen delvis støtte til H2, H2a, H2b og H3 når den sosiale 
konteksten er definert ved mål A. Modellen har forklaringskraft for de deltakelsesformene 
som kan sies å være begrensede – for påvirkning og kontakt på lokalt nivå, noe som også 
delvis bekrefter H3. Under vil det undersøkes om resultatene endrer seg når den sosiale 
konteksten er definert ut i fra fylkesnivå og ulike aldersgrupper.  
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Tabell 5.3 Logistisk flernivåanalyse: Effekten av utdanning og sosial kontekst (Mål B) 
 
 Valgdeltakelse Påvirke Kontakt 
 (1) 
ST 
(2) 
Lokalt 
(3) 
ST 
(4) 
Lokalt 
(5) 
Lokalt 
 
Individnivå 
Konstant -0.412 
(0.278) 
-0.503* 
(0.243) 
-4.803*** 
(0.207) 
-4.733*** 
(0.238) 
-4.771*** 
(0.246) 
Utdanning 
individnivå 
0.026 
(0.320) 
-0.311 
(0.260) 
1.085*** 
(0.147) 
0.742*** 
(0.160) 
0.906*** 
(0.155) 
Kvinne 0.383*** 
(0.092) 
0.238** 
(0.079) 
-0.168*** 
(0.050) 
-0.061 
(0.052) 
-0.318*** 
(0.050) 
Gift 0.273** 
(0.098) 
0.483*** 
(0.084) 
0.044 
(0.056) 
0.166** 
(0.059) 
0.225*** 
(0.057) 
Inntekt 0.196*** 
(0.025) 
0.118*** 
(0.022) 
0.029* 
(0.014) 
0.083*** 
(0.016) 
0.072*** 
(0.015) 
Politisk 
interesse 
0.647*** 
(0.029) 
0.525*** 
(0.025) 
0.629*** 
(0.024) 
0.446*** 
(0.024) 
0.453*** 
(0.023) 
Tilhørighet  0.291*** 
(0.047) 
0.296*** 
(0.040) 
-0.047 
(0.031) 
0.184*** 
(0.037) 
0.305*** 
(0.039) 
Utd.ind* 
Utd.agg 
0.008 
(0.008) 
0.018** 
(0.007) 
-0.020*** 
(0.004) 
-0.013** 
(0.005) 
-0.024*** 
(0.005) 
 
Aggregert nivå 
Utdanning 
aggregert  
-0.028*** 
(0.005) 
-0.020*** 
(0.005) 
0.023*** 
(0.004) 
0.004 
(0.004) 
0.004 
(0.005) 
AIC 3926.686 5157.06 10697.45 10180.91 10842.88 
N Individer 11,673 11,673 11,673 11,673 11,673 
N Nivå 2 183 183 183 183 183 
Standardfeil i parentes, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
 
Tabell 5.3 viser resultatene fra en logistisk flernivåanalyse der den sosiale konteksten er 
definert ut i fra seks ulike aldersgrupper innenfor hvert fylke. Sammenlignet med mål A, som 
bare benytter en geografisk definisjon, er en del ulikheter synlig. De fleste kontrollvariablene 
viser imidlertid delvis det samme som i tabell 5.2. Kvinner har større sjanse enn menn til å 
delta i valg, mens menn har større sjanse enn kvinner til å påvirke og kontakte. Gifte har 
større sjanse til å delta i valg, og ved de øvrige deltakelsesformene på lokalt nivå. Jo større 
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inntekt man har, jo større er sjansen for at man deltar politisk. Politisk interesse og tilhørighet 
til kommunen har gjennomgående positive og signifikante effekter på alle 
deltakelsesformene. Kun for påvirkning nasjonalt nivå er effekten av tilhørighet til 
kommunen negativ, selv om denne ikke er signifikant.  
 
Utdanningsvariablene viser imidlertid ulike resultater. Utdanning på aggregert nivå er 
signifikant for valgdeltakelse (uavhengig av nivå) og for påvirkning på nasjonalt nivå. For 
analysene med mål A hadde ikke utdanning på aggregert nivå signifikante effekter. Grunnen 
til at de er signifikante i analysene med mål B bør antas å ha sammenheng med at 
kommunestørrelse ikke er med fordi det ikke lenger er en relevant kontekstvariabel, og den 
høye korrelasjonen mellom kommunestørrelse og utdanning aggregert i analysene med mål A 
ikke gjelder her lenger. Utdanning på individnivå har signifikante positive effekter på 
deltakelsesformene påvirkning (begge nivåer) og kontakt (lokalt). Sjansen for å delta ved 
disse formene for deltakelse øker altså dersom vedkommende har høyere utdanning.  
 
For samspillsleddet er fortegnet negativt når det gjelder deltakelsesformene forsøk på å 
påvirke en politisk beslutning (på begge nivåer), og å kontakte en politiker (på lokalt nivå). 
Det vil si at når utdanningsnivået i de ulike sosiale kontekstene øker, minker sjansen for å 
påvirke og kontakte for respondenter som har høyere utdanning. Effektene er signifikante i 
alle tre tilfeller, men som nevnt er det vanskelig å tolke samspillseffekter ut i fra 
signifikansnivå. For valgdeltakelse på begge nivåer indikerer resultatene, i likhet med 
analysene med mål A, at den relative utdanningsmodellen ikke har noen forklaringskraft. Det  
ser ut til at effekten opptrer i motsatt retning i forhold til forventningene også her. Dermed er 
det klart at uavhengig av hvordan den sosiale konteksten er operasjonalisert, virker ikke den 
relative utdanningsmodellen å ha noe forklaringskraft for valgdeltakelse. Disse funnene 
stemmer godt overens med H2 og H2b.  
 
Sett i sammenheng med resultatene fra analysene der mål A definerer sosial kontekst, er det 
overraskende at påvirkning på nasjonalt nivå endret fortegn. Siden forventningene tilknyttet 
deltakelsesformen påvirkning er såpass usikre (siden det er vanskelig å identifisere nøyaktig 
hva slags politisk aktivitet som er forbundet med påvirkning), er det vanskelig å tolke disse 
motstridene funnene. Jeg stadfestet i kapittel 3 at såfremt forsøk på å påvirke en beslutning 
innebærer interaksjon med en demokratisk institusjon forventes det at den relative 
utdanningsmodellen har forklaringskraft. Dersom påvirkning ikke innebærer interaksjon med 
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en demokratisk institusjon, forventes det at relativ utdanning ikke har noe å si. Mål A og B 
støtter her begge forventninger, noe som fører diskusjonen tilbake til spørsmålet om hvilket 
mål som virker å være mest valid, i forhold til hva som egentlig ønskes målt, og hva som 
faktisk måles. I tråd med diskusjonen i avsnitt 3.1, og støtten som tidligere har blitt funnet til 
H1, konkluderer jeg med at mål B er det mest valide målet for sosial kontekst. Dermed støtter 
jeg meg til resultatene til analysene som benytter mål B, der resultatene indikerer støtte til 
den relative utdanningsmodellen for påvirkning, både på nasjonalt og lokalt nivå. Disse 
resultatene indikerer at påvirkning innebærer interaksjon med en demokratisk institusjon med 
begrenset kapasitet, som i sin tur gjør selve taket for deltakelse begrenset.  
 
Videre virker det som resultatene også gir delvis støtte til forventningen om at den relative 
utdanningsmodellen har større forklaringskraft på lokalt nivå. Denne forventningen blir 
imidlertid bedre besvart ved å se på de predikerte marginaleffektene, som er temaet for neste 
avsnitt. Noen generelle kommentarer er allikevel nødvendig. For valgdeltakelse (begge 
nivåer) ser det ut til at effektene går i strid med forventingene fremsatt i H3. For påvirkning 
ser det ut til at den relative utdanningsmodellen har forklaringskraft uavhengig av nivå. Når 
det gjelder kontakt, er det lettere å si noe om støtte til H3, siden kontakt på nasjonalt nivå ble 
utelatt fra analysen fordi LR-testen viste at det ikke var noe varians mellom nivå 2-enhetene 
for denne deltakelsesformen. Dette indikerer at den relative utdanningsmodellen har mer 
forklaringskraft for kontakt på lokalt nivå kontra kontakt på nasjonalt nivå. Imidlertid bør det 
understrekes at grunnen til at kontakt på nasjonalt nivå ble ekskludert fra analysen mest 
sannsynlig skyldtes lite variasjon og lav N. Derfor kan det ikke utelukkes at den relative 
utdanningsmodellen kan ha forklaringskraft her, om utvalget og variasjonen hadde vært 
større. Med datagrunnlaget som er brukt i denne oppgaven virker imidlertid resultatene å 
indikere at den relative utdanningsmodellen har mer forklaringskraft for kontakt på lokalt 
nivå kontra på nasjonalt nivå. I neste avsnitt skal de predikerte marginaleffektene for 
variablene som utgjør samspillsleddet undersøkes, og mer substansielle tolkninger vil være 
mulig. 
 
5.3 Predikerte marginaleffekter 
Det som beregnes i det følgende er den predikerte sannsynligheten for at en person med 
høyere utdanning deltar politisk sammenlignet med sannsynligheten for at en person uten 
høyere utdanning deltar. X-aksen representerer prosentandelene i kommunene med høyere 
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utdanning (mål A), og prosentandelene med høyere utdanning i fylkene, innenfor de ulike 
aldersgruppene (mål B). Prosentandelene går fra lave til høye verdier, og således vil det være 
mulig å sammenligne sannsynligheten for å delta politisk for en med høyere utdanning, og en 
uten høyere utdanning, ettersom andelen med høyere utdanning øker innenfor de ulike sosiale 
kontekstene. Verdiene på X-aksen er satt i samsvar med minimum og maksimum verdiene på 
variablene som måler utdanningsnivået på aggregert nivå (jf. tabell 4.1 og 4.2). I alt var det 
resultatene fra ti ulike analyser som ble presentert i avsnitt 5.2. Å se på alle marginaleffektene 
har ikke noe hensikt. Derfor trekkes de mest interessante resultatene fra tabell 5.2 og 5.3 frem 
under. 
 
Figur 5.1 Predikerte marginaleffekter, påvirke (nasjonalt), mål B. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.3 er satt til gjennomsnitt. 
 
Figur 5.1 viser effekten av utdanning i forhold til påvirkning (nasjonalt) når mål B definerer 
den sosiale konteksten. For å gjenta er verdiene på x-aksen prosentandelene med høyere 
utdanning innenfor nivå 2-enhetene. Det vil nødvendigvis være slik at det er få nivå 2-enheter 
som har lave (10 prosent) og høye (58 prosent) andeler med høyere utdanning, dette forklarer 
hvorfor konfidensintervallene er størst rundt disse punktene.  
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Til tross for at konfidensintervallene krysser hverandre fra punktet det nivå 2-enhetene har 50 
prosent med høyere utdanning og over, er tendensen i dette samspillet nokså klar. 
Respondenter uten høyere utdanning nærmer seg respondenter med høyere utdanning når de 
befinner seg i sosiale kontekster med høyt utdanningsnivå. Effekten av sosial kontekst har 
noe å si for deltakelsesformen påvirkning på nasjonalt nivå, og effekten er positiv i favør av 
de uten utdanning. De uten utdanning blir dratt opp til deltakelsesnivået til de med utdanning 
ettersom prosentandelen med høyere utdanning i den sosiale konteksten øker, heller enn å bli 
isolert, og følgelig, frastå fra å delta. For de med høyere utdanning er effekten svak, men 
stigende. Å befinne seg i en sosial kontekst der en høy prosentandel har høyere utdanning 
øker altså sjansen for å forsøke å påvirke en beslutning på nasjonalt nivå. Effekten er 
definitivt sterkest for de uten høyere utdanning. Det kan nesten se ut til at figuren indikerer 
støtte til den kumulative utdanningsmodellen - jo mer utdanning de rundt deg har (i den 
relevante sosiale konteksten), jo større er sannsynligheten for at man selv deltar. Selv om 
sjansen for å påvirke kun øker svakt for de med høyere utdanning, er det uansett en økning. 
Dette stemmer ikke overens med de teoretiske prediksjonene fremholdt i kapittel 3, siden 
forventningen var at såfremt påvirkning innebar interaksjon med demokratiske institusjoner 
ville relativ utdanning ha noe å si. Det ser dermed ikke ut til at disse resultatene indikerer 
støtte til H2 og H2a for når det gjelder forsøk på påvirkning på nasjonalt nivå.  
 
For å se om modellen har større forklaringskraft på lokalt nivå (jf. H3), er det nødvendig og 
også se på de predikerte marginaleffektene for påvirkning på lokalt nivå. Under viser figur 
5.2 effekten av utdanning på forsøk på å påvirke en politisk beslutning på lokalt nivå. Figuren 
viser at sjansen for å delta for individer med høy utdanning synker ettersom prosentandelen 
med høyere utdanning rundt dem øker. Effekten av sosial kontekst for individer med 
utdannelse er altså motsatt av effekten for påvirkning på nasjonalt nivå. Også her krysser 
konfidensintervallene hverandre i sosiale kontekster der utdanningsnivået er høyt, men 
tendensen er likevel nokså tydelig. I sosiale kontekster der en liten prosentandel har høyere 
utdanning, er sjansen for å påvirke større for de med høyere utdanning. Ettersom 
prosentandelene stiger, minker imidlertid sjansen. Det er verdt å merke seg at sjansen for å 
påvirke lokalt også øker noe for de uten høyere utdanning, ettersom prosentandelen med 
høyere utdanning i den sosiale konteksten øker. Dette er imidlertid en nokså beskjeden 
økning.  
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Figur 5.2 Predikerte marginaleffekter, påvirke (lokalt), mål B. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.3 er satt til gjennomsnitt. 
 
Det ser dermed ut som at H3 får støtte når det gjelder påvirkning. På nasjonalt nivå (jf. figur 
5.1) økte sjansen for å delta ettersom utdanningsnivået i den sosiale konteksten økte – mest 
for de uten høyere utdanning, og en svak økning for de med høyere utdanning. Dette gir 
støtte til den kumulative utdanningsmodellen. For påvirkning lokalt (som vises i figur 5.2 
over) er imidlertid effekten av den sosiale konteksten motsatt – sjansen for å påvirke synker 
for de med høyere utdanning, mens den øker svakt for de uten høyere utdanning23. 
Påvirkning på lokalt nivå virker dermed å kunne forklares av den relative 
utdanningsmodellen – verdien av individuell utdanning synker ettersom utdanningsnivået i 
den sosial konteksten øker. 
 
I resultatet av de logistiske flernivåanalysene der mål A definerte sosial kontekst hadde 
samspillskoeffisienten for påvirkning nasjonalt et positivt fortegn. Dette avviker fra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  De predikerte marginaleffektene for påvirkning lokalt viser samme tendens også når mål A definerer den 
sosiale konteksten, med unntak av effekten for de uten utdanning, som ikke øker slik som i figur 5.2. Effekten 
for de med utdanning faller heller ikke like mye som i figur 5.2. De predikerte marginaleffektene for påvirkning 
lokalt der mål A definerer sosial kontekst finnes i appendiks A.	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resultatene i analysen der mål B definerer sosial kontekst. Dermed er det interessant å se på 
de predikerte marginaleffektene når mål A definerer sosial kontekst. 
	  
Figur 5.3 Predikerte marginaleffekter, påvirke (nasjonalt), mål A. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt.  
 
Figur 5.3 viser de predikerte marginaleffektene for påvirkning nasjonalt når den sosiale 
konteksten er definert ved mål A. I figur 5.1 så effekten av utdanning ut til å stemme overens 
med prediksjonene i den kumulative utdanningsmodellen. Tendensen er ikke lik når 
kommuner definerer sosial kontekst. Sjansen for at individer uten høyere utdanning forsøker 
å påvirke endres nesten ikke ettersom utdanningsnivået i kommunen endres. Uavhengig av 
utdanningsnivået i den sosiale konteksten er altså sjansen for å påvirke på nasjonalt nivå klart 
lavere for de uten høyere utdanning. Sjansen for å påvirke øker imidlertid mye for de med 
høyere utdanning dersom de bor i en kommune der utdanningsnivået er høyt, og effekten blir 
sterkere ettersom utdanningsnivået stiger. Dermed er det tydelig at hvordan en 
operasjonaliserer den sosiale konteksten har betydning for resultatene.  Uavhengig av hvilken 
definisjon av sosial kontekst som brukes, er det imidlertid klart at den relative 
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utdanningsmodellen har større forklaringskraft på lokalt nivå, noe som gir støtte til H3 for 
påvirkning. 
 
I de logistiske flernivåanalysene ble det funnet støtte til den relative utdanningsmodellen for 
kontakt på lokalt nivå, uavhengig av hvilken definisjon av sosial kontekst som ble benyttet. 
Det er derfor spennende å se om de predikerte marginaleffektene viser samme trend. I figur 
5.4 er de predikerte marginaleffektene for kontakt lokalt, når mål A definerer sosial kontekst. 
 
Figur 5.4 Predikerte marginaleffekter, kontakt (lokalt), mål A. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt. 
 
Det er usikkerhet knyttet til effektene i denne figuren, konfidensintervallene krysser 
hverandre på nesten alle punkter. For de to punktene der dette ikke er tilfellet, minker sjansen 
for kontakt for både de med og uten høyere utdanning på individnivå, når utdanningsnivået i 
kommunene øker. Effektene er imidlertid små. Det er vanskelig å si med sikkerhet om denne 
tendensen fortsetter ettersom utdanningsnivået i en bestemt kommune øker ytterligere. For de 
med høyere utdanning er tendensen noe klarere – sjansen for kontakt synker for de med 
høyere utdanning ettersom utdanningsnivået på aggregert nivå øker. Dette indikerer støtte til 
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den relative utdanningsmodellen, men som nevnt er det usikkerhet knyttet til disse 
resultatene.  
 
Figur 5.5 Predikerte marginaleffekter, kontakt (lokalt), mål B. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.3 er satt til gjennomsnitt. 
 
Figur 5.5 viser den samme sammenhengen, men her en den sosiale konteksten definert ved 
mål B. Tendensen er den samme som for mål A, men tendensen er tydeligere. I tillegg er det 
klart mindre usikkerhet knyttet til disse resultatene. Sammenlignet med figur 5.4 er det en 
svak økning i sjansen for kontakt for de uten høyere utdanning, og et klart fall i sjansen for 
kontakt for de med høyere utdanning. Dette stemmer godt overens med de teoretiske 
antakelsene den relative utdanningsmodellen bygger på. Selv om det er usikkerhet knyttet til 
nivå 2-enhetene der utdanningsnivået overstiger 34 prosent, indikerer figuren at jo høyere 
utdanningsnivået er på aggregert nivå, jo mer minker sjansen for kontakt for de med høyere 
utdanning.  
 
Selv om det er større usikkerhet knyttet til figur 5.4, der mål A definerer sosial kontekst, 
virker begge figurene å indikere at den relative utdanningsmodellen har forklaringskraft for 
kontakt på lokalt nivå. Dette indikerer støtte til H2, H2a og H3 (H3 fordi ICC-verdiene og 
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LR-testen for kontakt nasjonalt indikerte at modellen ikke hadde forklaringskraft). H2 
stadfester at for deltakelsesformer som er klart begrenset, i den forstand at 
deltakelsesformene krever samspill med demokratiske institusjoner som har begrenset 
kapasitet, vil modellen ha forklaringskraft. Tendensene som figur 5.4 og 5.5 viser indikerer 
støtte til en slik antakelse. Kontakt på lokalt nivå er en begrenset deltakelsesform fordi det 
avhenger av kapasiteten til politikeren respondenten er i kontakt med. Som det fremkommer 
av både figur 5.4 og 5.5 er sjansen for å ta kontakt størst for de med høyere utdannelse i 
sosiale kontekster der utdanningsnivået i den sosiale konteksten er lavt. Ettersom 
utdanningsnivået øker, minker imidlertid sjansen for kontakt gradvis for de med høyere 
utdanning. Nøyaktig som den relative utdanningsmodellen predikerer endrer effekten av 
utdanning seg: ettersom utdanningsnivået blant de man samhandler med øker, kreves det mer 
utdanning individuelt for å oppnå samme relative posisjon i den sosiale konteksten, for å 
komme til topps i konkurransefylte politiske deltakelsesformer.  
 
Det er også sannsynlig at kommunestørrelsen har en effekt på denne deltakelsesformen. Som 
nevnt i kapittel 4 kontrolleres det i analysen for kommunestørrelse, i tråd med forventningen 
om at deltakelse vil være mest utbredt i små kommuner. I forbindelse med kontakt, ble 
følgende resonnement fremlagt: færre innbyggere betyr flere politikere per innbygger. Dette 
gir større sjanse for at man kjenner politikeren personlig, og dette kan kanskje kan være 
forklaringen på at kontakt med lokalpolitikere er mest utbredt i landets minste kommuner. I 
tråd med antakelsen om at kontakt er en begrenset form for politisk deltakelse, forventer jeg 
at kontakt i små kommuner er mer utbredt enn i større kommuner. Denne effekten vil være 
lik for både de med og uten høyere utdanning, siden det er taket satt av kapasiteten til den 
enkelte politikeren som gjør kontakt begrenset. Imidlertid forventer jeg at sjansen for å delta 
er større for de med høyere utdanning, dette fordi jeg i likhet med NJS tror at sjansen for å 
delta gjennomgående er større for de nær senteret av en bestemt sosial kontekst, som i stor 
grad forventes å være en funksjon av utdanningsnivå. For å undersøke om disse 
forventningene stemmer, endres verdiene på x-aksen i de predikerte marginaleffektene fra 
prosentandelen som har høyere utdanning til kommunestørrelse 24 . Figur 5.6 viser de 
predikerte marginaleffektene for kontakt for de med og uten høyere utdanning ettersom 
kommunestørrelsen øker. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  X-aksen baseres på tall fra den loggede kommunestørrelsen. Jeg har tatt antilogaritmen av disse verdiene, slik 
at det reflekterer reelle innbyggertall. Det fremkommer under for hvilke innbyggertall det er signifikante funn. 
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Figur 5.6 Predikerte marginaleffekter, kontakt (lokalt), mål A (ut i fra kommunestørrelse). 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt. 
 
Antakelsene fremholdt over virker å stemme overens med tendensen i figur 5.6. Det er 
usikkerhet knyttet til de minste og de største kommune, men for kommuner som har 
innbyggertall fra cirka 20.00025 - cirka 100.00026 kan det med sikkerhet sies at sjansen for 
kontakt minker ettersom innbyggertallet i kommunen øker. De med høyere utdanning har 
gjennomgående større sjanse for å delta, men trenden er synkende uavhengig av individuelt 
utdanningsnivå. Figur 5.6 gir ytterligere støtte til de teoretiske antakelsene fremstilt i H2 og 
H2a. Siden innbyggere i små kommuner har flere politikere per innbygger, øker dette 
kapasiteten til politikeren en eventuelt er i kontakt med. Dette kan forklare trenden som var 
synlig i figur 5.6, og det stemmer godt overens med de teoretiske prediksjonene som er lagt 
til grunn for hypotesene i denne oppgaven. Deltakelse virker å være betinget av kapasiteten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Antilogaritmen av 10 på x-aksen. Nøyaktig tall er 22026,465.	  26	  Antilogaritmen av 11.5 på x-aksen. Nøyaktig tall er 98715,771.	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til demokratiske institusjoner, og for kontakt varierer denne kapasiteten med 
kommunestørrelse.	  	  	  
Det er også noen tilfeller der mål A og B skilte vei, og predikerte ulike effekter. 
Valgdeltakelse ved kommunevalg står frem som et godt eksempel i en slik sammenheng.  
Under vises de predikerte marginaleffektene for valgdeltakelse lokalt når mål A definerer 
sosial kontekst.  
	  
Figur 5.7 Predikerte marginaleffekter, valgdeltakelse (lokalt), mål A. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt. 
 
På de fleste punktene krysser konfidensintervallene hverandre, derfor er det vanskelig å si 
noe konkret om effektene. Det ser ut til at sjansen for å stemme i kommunevalg er større for 
de med høyere utdanning, kontra de uten høyere utdanning. Det ser også ut til at sjansen for å 
delta uavhengig av individuelt utdanningsnivå øker ettersom prosentandelen med høyere 
utdanning i kommunene øker. Dette mønsteret er også synlig for påvirkning nasjonalt, i figur 
5.1. Dette indikerer støtte til den kumulative utdanningsmodellen – jo høyere utdanningen er i 
den sosiale konteksten, jo mer øker sjansen for å delta. La oss sammenligne dette med 
prediksjonene fra mål B. 
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Figur 5.8 Predikerte marginaleffekter, valgdeltakelse (lokalt), mål B. 
Alle kontrollvariabler inkludert i tabell 5.3 er satt til gjennomsnitt. 
 
Mål B gir et annerledes bilde av samspillet. Sjansen for å stemme synker for de uten høyere 
utdanning ettersom prosentandelen med høyere utdanning i den sosiale konteksten øker. For 
sosiale kontekster der utdanningsnivået ligger rundt gjennomsnittet (rundt 30 prosent) er 
sjansen relativt lik, men i favør de med høyere utdanning. Ettersom prosentandelen med 
høyere utdanning i den sosiale konteksten øker, minker imidlertid sjansen for å stemme for de 
uten høyere utdanning. Dette gir støtte til Huckfeldt sin påstand om at sosial kontekst også 
kan motvirke politisk deltakelse (jf. avsnitt 3.3), men det gir ikke direkte støtte til den relative 
utdanningsmodellen. Det kan nesten se ut til at for valgdeltakelse i kommunevalg er det den 
absolutte utdanningsmodellen som har mest forklaringskraft. Jo mer utdanning man har, jo 
større er sjansen for at man deltar politisk, uavhengig av hva slags sosial kontekst en befinner 
seg i (Campbell, 2006: 43). Jeg baserer denne tolkning på grunnlag av at de predikerte 
marginaleffektene for de med høyere utdanning fremstår som nokså stabile i figur 5.8.  
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5.4 Oversikt over resultater 
Denne gjennomgangen har understreket det faktum at effekten av utdanning endres ut i fra 
hvordan en operasjonaliserer sosial kontekst. H1 (at mål B er en bedre operasjonalisering av 
sosial kontekst enn mål A) virker å stemme, i alle fall basert på hvor mye av totalvariansen de 
ulike nivå 2-enhetene svarte for i tabell 5.1. Det er vanskelig å vurdere hvorvidt H1 får støtte 
på grunnlag av de videre analysene i dette kapittelet, rett og slett fordi det ikke kan avklares 
om mål B predikerer ”mer riktig” enn mål A ut i fra resultatene her. Hvorvidt mål B er en 
bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn mål A er også likefullt et spørsmål som har 
rot i teoretiske antakelser. Jeg returnerer til en slik diskusjon i avslutningskapittelet.  
 
H2a virker å være delvis møtt: den relative utdanningsmodellen ser ut til å ha forklaringskraft 
for påvirkning (lokalt) og kontakt (lokalt). For kontakt og påvirkning på nasjonalt nivå virker 
ikke modellen å ha forklaringskraft, noe som er overraskende siden antakelsen var at også 
disse deltakelsesformene var begrenset. Dersom utvalget og variasjonen for kontakt nasjonalt 
hadde vært større, kunne denne deltakelsesformen inkluderes i de videre analysene, og det 
kunne bidratt til at det i større grad kunne knyttes mer sikkert til støtten til H2a. Videre 
indikerer resultatene støtte til H2b: for valgdeltakelse har modellen ikke forklaringskraft, 
uavhengig av nivå og operasjonalisering av sosial kontekst27. Dermed er den teoretiske 
antakelsen som ble fremholdt i H2 i all hovedsak bekreftet – den relative utdanningsmodellen 
har større forklaringskraft for deltakelsesformer som er klart begrenset, i den forstand at 
deltakelsesformene krever samspill med demokratiske institusjoner som har begrenset 
kapasitet. At kontakt er mer utbredt i små kommuner kontra store (jf. figur 5.6) virker å gi 
ytterligere støtte til H2. 
 
H3 mottar også støtte, modellen har større forklaringskraft på lokalt nivå for de 
deltakelsesformene som krever samspill med demokratiske institusjoner med begrenset 
kapasitet. Dette gjelder for både påvirkning og deltakelse på lokalt nivå. 
 
Under følger en oversikt over hovedfunnene i analysen. I tabellen indikerer et plusstegn støtte 
til den relative utdanningsmodellen. Et minustegn indikerer at det ikke ble funnet noe støtte 
til modellen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  	  Grunnet de usikre resultatene fra analysen der mål A definerte sosial kontekst for valgdeltakelse, ser jeg bort 
i fra at samspillskoeffisienten var negativ for valgdeltakelse i stortingsvalg i nevnte analyse.	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 Valg-
deltakelse 
(nasjonalt) 
Valg- 
deltakelse 
(lokalt) 
Påvirke 
(nasjonalt) 
Påvirke 
(lokalt) 
Kontakt 
(nasjonalt) 
Kontakt 
(lokalt) 
       
Mål A - - - + - + 
Mål B - - - + - + 
Tabell 5.4 Oversikt over resultater 	  
Det er viktig å understreke at tabell 5.4 baseres på resultatene i alle analysene som er 
gjennomført i dette kapittelet, de predikerte marginaleffektene utgjør også grunnlaget for 
oversikten. Samspillskoeffisientene indikerte støtte til flere av deltakelsesformene, men i 
enkelte tilfeller (for eksempel for påvirkning nasjonalt, mål B) viste de predikerte 
marginaleffektene en ulik effekt av utdanning enn hva som hva en skulle forventet ut i fra å 
kun tolke samspillskoeffisientene. Dette understreker behovet for alternativer måter å beregne 
resultater på. I logistisk regresjon er tolkningene som kan gjøres basert på bare 
regresjonskoeffisientene (og oddsrater) ikke informativt i forhold til styrken på effektene. De 
predikerte marginaleffektene utgjør et klart mer intuitivt og substansielt interessant 
tolkningsgrunnlag (Long og Freese, 2014: 227).  
 
I siste kapittel følger en diskusjon om implikasjonene av funnene i denne oppgaven, 
svakheter ved studiet og en kort diskusjon om hvor veien bør gå videre for fremtidig 
forskning. 
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6 Avslutning 
 
6.1 Hovedfunn og implikasjoner av funnene 
Helt innledningsvis i denne oppgaven presenterte jeg Brodys paradoks: gitt den påviste 
positive sammenhengen mellom utdanning og politisk deltakelse, hvordan er det mulig at økt 
utdanningsnivå ikke resulterer i økt politisk deltakelse? I denne oppgaven har den relative 
utdanningsmodellen blitt testet i det norske tilfellet. I modellen fremholdes svaret på 
paradokset å være at effekten av utdanning på politisk deltakelse er relativ heller enn 
absolutt. Utdanning fungerer som en sorteringsmekanisme som sorterer individer inn i ulike 
posisjoner i sosiale nettverk. Det er de med høy utdanning, relativt til andre i den relevante 
sosiale konteksten, som sorteres til toppen i sosiale nettverk. Der er kostnadene tilknyttet 
politisk deltakelse mindre enn for de med lav utdannelse, som befinner seg i periferien av 
sosiale nettverk. Ettersom utdanningsnivået stiger, vil ikke en parallell økning i politisk 
deltakelse skje, fordi det vil kreve mer utdanning for et enkeltindivid for å opprettholde sin 
relative posisjon i et bestemt sosialt nettverk nettopp fordi utdanningsnivået stiger. Dermed 
fremholder NJS at det egentlig ikke finnes noe paradoks – økt utdanningsnivå i befolkningen 
vil ikke endre mengden av deltakelse, det vil heller skyve grunnlinjen for utdanningsnivået 
som kreves for at individer skal nå den samme posisjonen i det relevante sosiale nettverket.  
 
6.1.1 Hovedfunn 
I denne oppgaven har jeg holdt meg nære NJS sine originale teoretiske antakelser, men med 
utgangspunkt i deres antakelser har det blitt fremsatt ulike teoretiske prediksjoner. NJS 
fremholder at all politisk deltakelse er grunnleggende konfliktfylt og klart begrenset fordi 
kapasiteten til demokratiske institusjoner er begrenset. Full deltakelse er ikke mulig å oppnå 
grunnet selve strukturen av det representative demokratiet. Jeg slutter meg til denne 
antakelsen, men er ikke enige i prediksjonen om at dette impliserer at all politisk deltakelse 
er begrenset. Heller har jeg fremholdt at den relative utdanningsmodellen har forklaringskraft 
for de deltakelsesformene der deltakelse innebærer et direkte samspill med demokratiske 
institusjoner som har begrenset kapasitet, og som derav er begrenset. Således er jeg enig i de 
mekanismene NJS beskriver, men jeg slutter meg ikke til at modellen har et såpass stort 
nedslagsfelt. Hypotesene fremsatt om de deltakelsesformene som har blitt undersøkt i dette 
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studiet fulgte dette prinsippet, og forventningen var derfor at modellen ville ha 
forklaringskraft for påvirkning og kontakt, men ikke for valgdeltakelse.  
 
Funnene i denne oppgaven virker hovedsakelig å støtte denne modifiserte utgaven av 
modellen. For kontakt og påvirkning på lokalt nivå indikerte resultatene at sjansen for å delta 
blant individer med utdannelse sank ettersom utdanningsnivået i den sosiale konteksten steg. 
For valgdeltakelse indikerte ikke resultatene støtte for modellen. For eksempel indikerte 
resultatene for valgdeltakelse i lokalvalg heller støtte til den både den absolutte og den 
kumulative utdanningsmodellen. Disse hovedfunnene stemmer godt overens med 
forventningene. 
 
For påvirkning og kontakt på nasjonalt nivå, ble imidlertid forventningene ikke møtt. 
Nøyaktig hvorfor modellen ikke har forklaringskraft for disse to deltakelsesformene på 
nasjonalt nivå, er vanskelig å vite. I tråd med antakelsen om at modellen vil ha større 
forklaringskraft for deltakelsesformer der individet er i direkte samspill med demokratiske 
institusjoner med begrenset kapasitet, er dette funnet overraskende. Kanskje spesielt med 
tanke på at det på nasjonalt nivå er færre politiske representanter per innbygger kontra på 
lokalt nivå. Imidlertid er det vanskelig å si noe konkret om årsakene bak dette siden det for 
disse to deltakelsesformene er vanskelig å si nøyaktig hva det er som måles. 
 
Én mulig forklaring finnes imidlertid kanskje i forventingen om at modellen har større 
forklaringskraft på lokalt kontra nasjonalt nivå. Dette henger sammen med Campbells 
antakelse om at den sosiale konteksten best defineres på lokalt nivå. Resultatene av analysene 
virker å indikere at Campbells antakelse er rett – modellen har forklaringskraft for de 
deltakelsesformene som ble klassifisert som begrenset på lokalt nivå, men ikke på nasjonalt 
nivå. Latent i denne antakelsen ligger det en forventing om at kontekstuelle forhold er av stor 
betydning. Trekk og karakteristikk ved den sosiale konteksten har relevans for ulikheter i 
deltakelse, i alle fall om en slutter seg til påstanden om at den sosiale konteksten best kan 
defineres på lokalt nivå. Hvilke trekk ved den sosiale konteksten som tas høyde for er derfor 
et spesielt viktig element i testen av modellen.  
 
I denne oppgaven har det blitt benyttet to ulike definisjoner av sosial kontekst – mål A 
definerer den sosiale konteksten som kommuner, og mål B definerer den sosiale konteksten 
som ulike aldersgrupper innenfor ulike fylker. Jeg har argumentert for at mål B er en bedre 
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operasjonalisering av sosial kontekst fordi dette målet inkluderer alder som en relevant 
avgrensning av sosial kontekst i seg selv. Dette er fordi jeg antar, i tråd med definisjonen av 
sosial kontekst, at de man samhandler med i et lokalsamfunn ofte er mennesker som befinner 
seg i samme aldersgruppe som en selv. Imidlertid ble det ikke inkludert noen kontekstuelle 
kontrollvariabler for mål B slik som for mål A, der det forelå en klar forventing om at 
kommunestørrelse hadde betydning for deltakelse. Slike forventinger er ikke like åpenbare 
for mål B, der den geografiske inndelingen foregår på fylkesnivå. Fordi det ikke forelå noen 
spesifikke forventinger til at størrelsen på fylket skulle ha noen effekt for deltakelse, var det 
heller ingen grunn til å kontrollere for slike variabler som ikke har teoretisk rotfeste. Dette er 
i tråd med argumentet om at et viktig mål med forskningen er å forsøke å forklare så mye 
som mulig med så lite som mulig (King, Keohane og Verba, 1994: 29). Imidlertid kan det 
ikke utelukkes at det er trekk ved fylkene som burde ha blitt inkludert i analysene der mål B 
definerte den sosiale konteksten. I analysene med mål A forsvant for eksempel effekten av 
utdanning på aggregert nivå grunnet høy korrelasjon med kommunestørrelsevariabelen. Det 
er mulig at det i analysene med mål B ikke er tatt høyde for kontekstuelle trekk ved fylkene 
som kan tenkes å påvirke deltakelse. Følgelig er det grunn til å stille spørsmålstegn ved om 
det har blitt tatt nok grep for å forsøke å isolere effekten av utdanning fra andre relevante 
kovariater. Skog påpeker imidlertid at forutsetningen om at sammenhengen mellom den 
avhengige og den uavhengige variabelen ikke er spuriøs, er den vanskeligste å underbygge 
empirisk (2013: 381). Uten noen teoretiske forventinger om noen spesielle trekk ved fylkene 
som kan tenkes å påvirke deltakelse, slutter jeg meg til prinsippet King et al. fremholder. 
 
For kontakt på lokalt nivå kan det imidlertid med ganske stor sikkerhet antas at modellen har 
forklaringskraft – modellen mottar støtte uavhengig av hvilken definisjon av sosial kontekst 
som benyttes. Det samme kan sies for påvirkning – samspillskoeffisienten var negativ for 
analysene med både mal A og mål B, og de predikerte marginaleffektene viste noenlunde 
samme tendens uavhengig av operasjonaliseringen benyttet. Dermed virker resultatene å gi 
støtte til H3: den relative utdanningsmodellen virker å ha større forklaringskraft på lokalt 
kontra nasjonalt nivå. At H3 ikke bekreftes i sammenheng med valgdeltakelse, uavhengig av 
nivå, bør sees i sammenheng med de teoretiske prediksjonene fremsatt i H2 og H2b. Det ble 
forventet at modellen ville ha mindre forklaringskraft for valgdeltakelse, siden valgdeltakelse 
ikke er klart begrenset på samme måte som de andre deltakelsesformene. Resultatene for 
analysene der valgdeltakelse er avhengig variabel virker faktisk å indikere at modellen har 
mindre forklaringskraft på lokalt kontra nasjonalt nivå. 
	   77	  
I en utstrekning av det overstående resonnementet fremholdes det også at H1, forventningen 
om at mål B er en bedre operasjonalisering av sosial kontekst enn mål A fordi mål B 
inkluderer alder, virker å stemme. Fra et teoretisk holdepunkt knyttes denne tolkningen til 
selve definisjonen av sosial kontekst, og hvorvidt det som måles er i samsvar med 
definisjonen. Som nevnt over antar jeg at de man samhandler med i et lokalsamfunn ofte er 
mennesker som befinner seg i samme aldersgruppe som en selv. Videre har de fleste 
empiriske testene som har inkludert alder som del av målet på sosial kontekst funnet støtte til 
modellen, noe som understreker relevansen av å inkludere alder i operasjonaliseringen. Sosial 
kontekst er et abstrakt begrep som ikke gir noen føringer på hvordan begrepet best kan måles. 
Ved å inkludere alder, som både teoretisk og empirisk virker å være en relevant del av reelle 
sosiale kontekster, øker sjansen for å forbedre målet. Funnene i tabell 5.1 virker å gi synlig 
støtte til H1. I modellene der mål B definerte sosial kontekst var ICC-verdiene 
gjennomgående høyere for nesten alle deltakelsesformer, og alle LR-testene hadde 
signifikante resultater28.  H1 virker derfor å være bekreftet, både med utgangspunkt i faktiske 
funn i denne oppgaven, og teoretiske og empiriske argumenter som underbygger viktigheten 
av å inkludere alder i operasjonaliseringen av sosial kontekst.  
 
6.1.2 Mulige implikasjoner av hovedfunnene 
Et av de viktigste funnene i denne oppgaven er at den modifiserte utgaven av den relative 
utdanningsmodellen som har blitt presentert virker å ha forklaringskraft i Norge. I tillegg 
virker modellen å ha mer forklaringskraft på lokalt kontra nasjonalt nivå. Hva slags 
implikasjoner har egentlig disse funnene for politisk deltakelse i Norge? Først og fremst vil 
det si at det økt utdanningsnivå ikke vil resultere i økt politisk deltakelse for 
deltakelsesformer som er begrenset. Ettersom utdanningsnivået stiger vil heller grunnlinjen 
for det som trengs av utdanning for å opprettholde sin posisjon i en bestemt sosial kontekst 
økes. Dette er ikke godt nytt i tråd med Lijpharts resonnement om ulik deltakelse (jf. avsnitt 
1.1.1). At modellen har forklaringskraft for disse deltakelsesformene, indikerer at de med 
høyere utdanning som klarer å komme i en sentrumsnær posisjon i sin relevante sosiale 
kontekst, er de som har størst sjanse til å delta. Grunnen til dette er at kostnadene tilknyttet 
deltakelse er mindre for disse personene kontra de med lav utdannelse som posisjoneres i 
periferien av sosiale nettverk. Dette kan lede til et demokratisk problem, fordi det implisitt 
fører til at de med høyere utdanning får mer innflytelse i den politiske prosessen enn de uten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  	  Med unntak av kontakt nasjonalt, som deretter ble ekskludert fra de videre analysene. 
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høyere utdanning (Persson, 2010: 476). Økt utdanning vil følgelig ikke være en løsning på 
ulik deltakelse. Heller kan det som NJS påpeker føre til utdanningsinflasjon. Ettersom 
utdanningsnivået stiger kan mange av de jobbene som opprinnelig ikke krevde utdanning 
utover videregående skole bli fylt av kandidater med høyere utdanning – ikke fordi jobbene 
krever mer utdanning enn før, men fordi de som ansetter heller ansetter kandidaten som har 
høyest utdanning og som er villig til å ta jobben (Nie et al., 1996: 195). Villigheten til å ta 
jobber en er overkvalifisert for bør sees i sammenheng med økte utdanningsnivåer i 
befolkningen. Det er ikke mulig å trekke noen slutninger om en slik utvikling på grunnlag av 
resultatene i dette studiet, siden det er tverrsnittsdata som benyttes. Det er derfor ikke mulig å 
avdekke om forholdet mellom utdanning og politisk deltakelse som er fremholdt i den 
relative utdanningsmodellen virkelig er kausalt på grunnlag av dette studiet29. Imidlertid gir 
denne oppgaven mer kredibilitet til debatten om en eventuell mastersyke i det norske 
samfunnet. Det er også udiskuterbart at det bildet NJS tegner også kan sies å gjelde i det 
norske samfunn: flere tar jobber de er klart overkvalifisert for, og det er trolig at dette bør 
sees i sammenheng med økte utdanningsnivåer i befolkningen generelt.  
 
I dette studiet har en alternativ fortolkning av hva som kan sies å være klart begrensede og 
mindre begrensede deltakelsesformer blitt introdusert, og det har blitt funnet støtte til denne 
fortolkningen i resultatene. Derfor er kanskje det viktigste funnet i denne oppgaven at den 
relative utdanningsmodellen ikke har forklaringskraft for valgdeltakelse på verken lokalt eller 
nasjonalt nivå. Jeg hevder at dette henger sammen med at valgdeltakelse ikke er i direkte 
samspill med en demokratisk institusjon med begrenset kapasitet. Valgdeltakelse har således 
ikke noe tak, slik andre deltakelsesformer kan sies å ha. Dette har også implikasjoner. Det 
tyder på at ulikheter i valgdeltakelse ikke avhenger av utdanningsnivået i den sosiale 
konteksten en befinner seg i. Funn knyttet til variasjon i valgdeltakelse i Norge kan gi støtte 
til en slik oppfatning. I en rapport om deltakelsen i kommunevalget 2011 finner en gruppe 
forskere lite støtte til at trekk ved kommunene kan forklare variasjonen i deltakelsen ved 
dette valget (Christensen et al., 2013: 53). Studiet inkluderer også langt flere kontekstuelle 
kontrollvariabler enn dette30. Dette fordrer at ulikheter i valgdeltakelse mest sannsynlig kan 
spores tilbake til karakteristikker ved enkeltindivider31. Således foreslås det ingen forklaring 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  	  Mer om dette i neste avsnitt. 30	  	  For en oversikt, se Christensen et al. (2013) ss. 13 – 24.  31	  	  Det impliseres ikke her at kontekstuelle forklaringer er uten betydning for valgdeltakelse. Mange studier 
finner støtte til såkalte kontekstforklaringer, se for eksempel Smets og Ham (2012) ss. 355 – 356 for en oversikt. 
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på Brodys paradoks når det gjelder valgdeltakelse i dette studiet. Det betyr at svaret må 
befinne seg andre steder, og muligens med utgangspunkt i andre teoretiske rammeverk. De 
alternative teoretiske prediksjonene presentert i denne oppgaven gir imidlertid et mulig og 
teoretisk konsistent svar på hvorfor valgdeltakelse ikke kan forklares av den relative 
utdanningsmodellen. 
 
6.2 Svakheter ved studiet 
Som i all forskning har det i denne oppgaven dukket opp en rekke utfordringer. Ulike valg 
har blitt tatt underveis for å håndtere disse utfordringene. Hvorvidt resultatene i denne studien 
er gyldige, eller valide, bør diskuteres. Et naturlig startpunkt er å behandle spørsmålet om 
hvorvidt vi har målt det vi ønsker på en tilfredsstillende og pålitelig måte – med andre ord om 
det foreligger god begrepsvaliditet (Skog, 2013: 89). Dette spørsmålet er spesielt viktig i 
forbindelse med de ulike deltakelsesformene som har blitt inkludert i analysene: 
valgdeltakelse, påvirkning og kontakt. Det er klare problemer knyttet til begrepsvaliditeten 
for alle de avhengige variablene som er med i denne analysen, som det fremkom i kapittel 4. 
For valgdeltakelse er det usikkerhet knyttet til blant annet overrapportering, for påvirkning er 
det klare usikkerheter knyttet til hva som egentlig måles, og for kontakt skaper ulikhetene i 
ordlyden i datasettet og spørreskjema usikkerhet, og sannsynligvis noe støy på variabelen. 
Imidlertid er det lite å gjøre med disse problemene, siden rammene for denne oppgaven ikke 
tillater en storskala spørreundersøkelse med kontroll over utviklingen av spørreskjemaet. 
Imidlertid møter innbyggerundersøkelsen det viktigste kravet for en test av den relative 
utdanningsmodellen ved at respondentene er tilknyttet geografiske enheter.  
 
I denne oppgaven har de teoretiske prediksjonene for den relative utdanningsmodellen blitt 
modifisert. Prinsippet som skiller ulike former for politisk deltakelse fra hverandre er 
spørsmålet om hvorvidt deltakelsen fordrer et direkte samspill med en demokratisk 
institusjon som har begrenset kapasitet. Hadde det foreligget flere og tydeligere definerte 
deltakelsesformer kunne denne modifiserte utgaven av den relative utdanningsmodellen blitt 
testet i større skala, men det bør understrekes at funnene i denne oppgaven virker å møte 
forventingene som ble fremsatt. Sett i sammenheng med et annet forskningsbidrag på feltet, 
er det for eksempel overraskende at Persson (2010) fant støtte til modellen for valgdeltakelse 
i Sverige, uavhengig av hvordan han hadde operasjonalisert den sosiale konteksten. I denne 
oppgaven har det både teoretisk og empirisk ble fremsatt en forventning og funnet støtte til 
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antakelsen om at modellen ikke støtter deltakelse i valg fordi denne deltakelsesformen ikke er 
klart begrenset. Nøyaktig hva som kan være årsaken til disse motstridende resultatene er ikke 
godt å si. Det kan for eksempel skyldes landspesifikke forhold, hvilke mål som har blitt brukt 
for å definere sosial kontekst eller selve forskningsdesignet. En ulikhet mellom dette studiet 
kontra Perssons studie er at Persson ikke benytter flernivåanalyse. Persson bruker vanlig 
logistisk regresjon, og dermed overser han en viktig antakelse som ligger implisitt i den 
teoretiske modellen NJS fremholder – at individuell politisk deltakelse er betinget av 
utdanningsnivået i en bestemt sosial kontekst. Persson benytter blant annet svenske 
kommuner som en aggregeringsenhet, og dette har implikasjoner for datastrukturen. 
Respondenter vil i alle fall ha én ting til felles, de er tilknyttet samme sosiale kontekst. Dette 
innebærer at restleddvariasjonene ikke vil være uavhengige av hverandre, og det bryter med 
en av forutsetningen for logistisk regresjon (jf. s 42 – 43). Persson benytter seg av 
klyngekorrigert standardfeil for å bøte på problemet tilknyttet intragruppekorrelasjon 
(Persson, 2010: 469), men det er imidlertid legitimt å stille spørsmål ved om flernivåanalyse 
ville vært en mer gyldig metode for å teste den relative utdanningsmodellen. Her fremholdes 
det at dette er tilfellet, og at man ved å benytte flernivåanalyse har et bedre utgangspunkt for 
å teste modellen. For å kunne teste de teoretiske antakelse innebygget i modellen, må det 
legges til rette for å kunne studere samspillet mellom individuell utdanning og aggregert 
utdanning, og hvorvidt individuell utdanning og politisk deltakelse er betinget av 
utdanningsnivået i den sosiale konteksten. Enhver test av den relative utdanningsmodellen vil 
innebære at respondenter er gruppert innenfor ulike sosiale kontekster, således vil det alltid 
foreligge intragruppekorrelasjon. I tråd med teorien er det som er av interesse nettopp hva 
denne sosiale konteksten har å si for individuell politisk deltakelse, derfor det er viktig å ha 
en analysemetode som reflekterer datastrukturen. Fremtidige empiriske tester av modellen 
bør benytte flernivåanalyse som analysemetode.  
 
Det har blitt tatt en rekke grep for å sikre at den statistiske validiteten i studiet er god. Jeg har 
benyttet den analysemetoden som passer datastrukturen best, og som gjør det mulig å besvare 
de teoretiske antakelsene som modellen bygger på. I tillegg har jeg tatt grep for å forsikre at 
estimatene er korrekte ved å ekskludere alle nivå 2-enheter med mindre enn 20 observasjoner 
fra analysene. Som nevnt i kapittel 4 har jeg også utført tester for å forsikre at det ikke 
foreligger multikolinearitet, som er spesielt aktuelt i analyser som inkluderer samspill 
(Christophersen, 2013: 77). I alt er det blitt tatt en rekke grep for å forsikre at effekten av 
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utdanning som er blitt observert i analysene er reelle effekter, og ikke bare et resultat av 
tilfeldige effekter (Skog, 2013: 101).  
 
Til tross for dette finnes det begrensinger for rekkevidden av resultatene avdekket i dette 
studiet. Naturlig nok henger dette sammen med at dette studiet er et casestudie av Norge, og 
at datagrunnlaget er tverrsnittsdata. Begge disse elementene setter grenser for både eventuelle 
generaliseringer av funn, og om hvorvidt sammenhengen mellom utdanning og politisk 
deltakelse kan sies å være kausal. For å ta sistnevnte begrensning først,  bør det fremholdes at 
det på grunnlag av funnene i denne oppgaven ikke er en mulighet for å trekke kausale 
slutninger. Siden datagrunnlaget er tverrsnittsdata, som innebærer at en ikke følger de samme 
respondentene over tid, er det ikke mulig å si noe om vedvarende effekter. Selv med 
paneldata ville en slik fortolking vært usikker. Det kan for eksempel være trender i 
samfunnsutviklingen som fører til effektene, eller det kan være relevante kovariater som ikke 
har blitt inkludert. Om en med sikkerhet vil fastslå at den relative utdanningsmodellen har 
forklaringskraft i det norske tilfellet, må det foretas et randomisert eksperiment. Dette er 
imidlertid ikke en mulighet; det er ikke mulig å peke på individer og tildele de utdannelse. 
Siden det ikke mulig å gjennomføre et eksperiment for den konkrete problemstillingen som 
har blitt forsøkt besvart i denne oppgaven, må kontrollvariabelmetoden benyttes (Skog, 2013: 
107). Jeg har inkludert kontrollvariabler både på individnivå og aggregert nivå som har 
teoretisk og empirisk fotfeste. Imidlertid mangler kontrollvariabler på aggregert nivå for 
analysene der mål B definerer sosial kontekst, og dette er en trussel mot den indre validiteten. 
Det kan godt tenkes at det finnes kontekstuelle trekk ved fylkene som burde blitt inkludert 
som kontrollvariabler på aggregert nivå. Fordi det ikke foreligger en teoretisk begrunnet 
forventning om dette, anså jeg imidlertid det som lite hensiktsmessig å inkludere en rekke 
kontrollvariabler uten å spesifisere hva det kontrollertes for, og viktigst, hvorfor. 
 
Når det gjelder muligheten for generaliseringer, ligger det begrensninger innebygget i selve 
forskningsdesignet. Jeg har kun testet om den relative utdanningsmodellen har 
forklaringskraft i Norge, og for tre ulike deltakelsesformer. Det er dermed ingen mulighet til 
å si noe om hvorvidt effekten av utdanning er lik i andre land, eller for andre 
deltakelsesformer. I tillegg legger det begrensninger for generaliserbarheten av resultatene at 
datagrunnlaget er tverrsnittsdata. Med en viss sikkerhet kan en si at den relative 
utdanningsmodellen virker å være gyldig for påvirkning og kontakt for de årene 
innbyggerundersøkelsen ble gjennomført, men utover dette er det ikke noen videre mulighet 
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for generalisering. En kan selvsagt spinne videre på den modifiseringen av modellen som har 
blitt gjort med utgangspunkt i teori, men hvorvidt dette stemmer i andre land, eller på andre 
tidspunkter innad i Norge, kan ikke fastslås uten å foreta nye tester av modellen. Som nevnt 
tidligere tillater ikke den seneste kommandoen i Stata for logistisk flernivåanalyse å 
inkludere vekter i modellen. Derfor er det en viss usikkerhet knyttet til hvorvidt utvalget i 
undersøkelsene kan fastslåes å være hundre prosent representative for hele det norske 
samfunn, til tross for at utvalgsmetoden er av typen sannsynlighetsutvalg. Som nevnt er 
utvalget tilfeldig, men ut i fra tre stratifiseringer som har relevans for målene på sosial 
kontekst som er brukt i denne oppgaven. Skjevheter knyttet til utvalget var som det fremkom 
i kapittel 4 knyttet til alder, men ikke geografisk plassering.  
 
I alt er det en rekke svakheter med studiet som legger begrensninger for gyldigheten og 
rekkevidden av resultatene. Mest problematisk er kanskje problemene tilknyttet 
begrepsvaliditet. Selv om disse problemene er reelle og bør ligge til grunn for tolkningene av 
resultatene i denne analysen, indikerer allikevel resultatene støtte til den modifiserte utgaven 
av den relative utdanningsmodellen som har blitt presentert i denne oppgaven. Dette fordrer 
videre studier av modellen.  
 
6.3 Fremtidig forskning 
I denne oppgaven har en ny og modifisert versjon av den relative utdanningsmodellen blitt 
presentert og de teoretiske antakelsene har fått støtte. Imidlertid har deltakelsesformene jeg 
har hatt mulighet for å inkludere i analysene vært få, og til dels uklare. En test av denne 
modifiserte modellen, med flere, og mer konkrete og konsistente deltakelsesformer, kan være 
interessant å teste også utenfor Norges grenser. Valgdeltakelse er en unik form for deltakelse, 
og som jeg har fremholdt, noe av det nærmeste en kan komme en ubegrenset deltakelsesform. 
Funnet i denne oppgaven om at valgdeltakelse ikke kan forklares av den relative 
utdanningsmodellen kan tenkes å gjelde i andre land også. Imidlertid er det slik at studier 
utenfor Norge har funnet støtte til modellen når det kommer til valgdeltakelse. Én mulig 
forklaringer er landsspesifikke forhold, men som kapittel 3 viste er ulike operasjonaliseringer 
av sosial kontekst av betydning. I dette studiet benyttes to ulike mål på sosial kontekst, og 
som det har fremkommet av resultatene har operasjonaliseringen av sosial kontekst noe å si, 
hvor enn tvetydig og abstrakt det som forsøkes målt faktisk er. Et fokuspunkt for fremtidig 
forskning er derfor å forsøke å spesifisere nøyaktig hvordan sosial kontekst bør måles, med 
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en sterkere teoretisk forankring. I tillegg bør fremtidige empiriske tester av modellen benytte 
flernivåanalyse når modellen skal testes, i tråd med at den innebakte teoretiske antakelsen i 
modellen om at individuell politisk deltakelse er betinget av sosial kontekst. For å avgjøre om 
forholdet mellom utdanning og politisk deltakelse er et kausalt forhold, vil det også være 
nødvendig med paneldata i fremtidige studier.  
 
Resultatene av dette studiet indikerer at effekten av utdanning er relativ snarere enn absolutt 
når det gjelder deltakelsesformer som er begrensede. Dermed finnes det kanskje en plausibel 
løsning på Brodys paradoks for disse deltakelsesformene. For valgdeltakelse derimot, står et 
samlet forskningsfelt på stedet hvil. Fremtidig forskning bør dermed fortsette jakten på svaret 
på Brodys paradoks, og lete etter svar andre steder – funnene i dette studiet gir nemlig ingen 
støtte til den relative utdanningsmodellen for valgdeltakelse. Jeg tror at dette skyldes at 
valgdeltakelse ikke er en begrenset deltakelsesform. Selv om dette muligens kan gi mer 
innsikt i hvorfor valgdeltakelse ikke kan forklares av den relative utdanningsmodellen, endrer 
det allikevel ikke realiteten i Brodys paradoks – derfor bør jakten på et svar ikke avsluttes. 
 
Det er mange holdepunkter for hva fremtidig forskning på feltet bør fokusere på, og de få 
forslagene nevnt her er på ingen måte uttømmende. Dette studiet indikerer støtte til en 
modifisert utgave av den relative utdanningsmodellen, men det er ikke mulig å slutte seg til å 
si at alt er relativt. Brodys paradoks er relevant også i dag, men i dette studiet indikerer 
resultatene støtte til en modell med klart mindre nedslagsfelt – således håpes det at dette kan 
være et lite bidrag i retningen av en bedre forståelse av sammenhengen mellom utdanning og 
politisk deltakelse, som mest sannsynlig vil fortsette å forundre, men også forhåpentligvis 
motivere til videre forskning i mange år fremover.  
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Appendiks A. Tabeller og figurer 
Tabell 1: Korrelasjonsmatrise – Utdanning og valgdeltakelse. 
 
Valgdeltakelse  
(2001 – 2009) 
Utdanning 
fra 
videregående 
og oppover  
(2001) 
Utdanning 
fra 
videregående 
og oppover* 
(2005) 
Utdanning 
fra 
videregående 
og oppover  
(2009) 
Valgdeltakelse 
2001 - 2009 
Pearson 
Correlation 1 .046
* .098** .102** 
 Sig. (2-tailed)  .038 .000 .000 
 N 5784 2008 1987 1755 
*Inkluderer også respondenter som oppga at de har gjennomført utdanning ved folkehøgskole, 1-årig eller 2-
årig kurs, og ved real eller middelskole. 
 
Tabell 2: VIF-test og toleranseverdier – Mål A definerer sosial kontekst. 
Variabel VIF Kvadrert VIF Toleranse Kvadrert R 
     
Utdanning individnivå 1.29 1.13 0.7781 0.2219 
Alder 1.81 1.35 0.5522 0.4478 
Alder, kvadrert 1.44 1.20 0.6940 0.3060 
Kvinne 1.05 1.02 0.9560 0.0440 
Gift   1.25 1.12 0.7968 0.2032 
Inntekt 1.56 1.25 0.6408 0.3592 
Politisk interesse 1.11 1.05 0.9021 0.0979 
Tilhørighet  1.23 1.11 0.8128 0.1872 
Utdanning aggregert 3.05 1.75 0.3275 0.6725 
Kommune (Mål A)  1.08 1.04 0.9286 0.0714 
Kommunestørrelse  3.05 1.75 0.3282 0.6718 
Gjennomsnittlig VIF 1.63 
 
Tabell 3: VIF-test og toleranseverdier – Mål B definerer sosial kontekst. 
Variabel VIF Kvadrert VIF Toleranse Kvadrert R 
     
Utdanning individnivå 1.27 1.13 0.7863 0.2137 
Kvinne 1.04 1.02 0.9618 0.0382 
Gift   1.21 1.10 0.8263 0.1737 
Inntekt 1.45 1.21 0.6881 0.3119 
Politisk interesse 1.06 1.03 0.9431 0.0569 
Tilhørighet  1.11 1.05 0.9013 0.0987 
Utdanning aggregert 1.47 1.21 0.6789 0.3211 
Fylke*alder*år (mål B) 1.09 1.04 0.9178 0.0822 
Gjennomsnittlig VIF 1.21 
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Kommentar om figurene i appendiks: 
Det er tre figurer av predikerte marginaleffekter som ikke ble vist i oppgaven. Figur 1 viser 
de predikerte marginaleffektene for påvirkning lokalt (mål A), som ble referert til i fotnoten 
på side 64. De to andre predikerte marginaleffektene er begge for valgdeltakelse nasjonalt, 
både når mål A og mål B definerer sosial kontekst. 
 
 
Figur 1: Predikerte marginaleffekter, påvirke (lokalt), mål A. 
Alle kontrollvariabler i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt. 
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Figur 2: Predikerte marginaleffekter, valgdeltakelse (nasjonalt), mål A. 
Alle kontrollvariabler i tabell 5.2 er satt til gjennomsnitt. 
 
Figur 3: Predikerte marginaleffekter, valgdeltakelse (nasjonalt), mål B. 
Alle kontrollvariabler i tabell 5.3 er satt til gjennomsnitt. 
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Appendiks B. Spørsmålsformuleringer i 
innbyggerundersøkelsen (2009/2013) 
 
Variabelbeskrivelse samt koding av variabler fremkom i tabell 4.2 og 4.3 i oppgaven, samt i 
gjennomgangen av alle variablene i kapittel 4, avsnitt 4.2.  Her presenteres 
spørsmålsformuleringer og svaralternativer fra spørreskjemaene i 2009 og 2013 som ikke ble 
fullstendig beskrevet i oppgaven.  
 
Avhengige variabler  
 
Valgdeltakelse 
Valgdeltakelse stortingsvalg (Innbyggerundersøkelsen 2009): 
# v201: A61 Hvilket parti stemte du på ved stortingsvalget 11.-12. september i 2005? 
1 Arbeiderpartiet 
2 Fremskrittspartiet 
3 Høyre 
4 Kristelig Folkeparti 
5 Rød Valgallianse 
6 Senterpartiet 
7 Sosialistisk Venstreparti  
8 Venstre 
9 Kystpartiet 
10 Annet parti 
11 Vet ikke/husker ikke 
12 Vil ikke oppgi 
13 Hadde stemmerett, men stemte ikke  
14 Hadde ikke stemmerett 
 
Valgdeltakelse stortingsvalg (Innbyggerundersøkelsen 2013): 
# v199: Q54 54. Hvilket parti stemte du på ved stortingsvalget 13.-14. september i 2009? 
(Identiske svaralternativer som i 2009). 
Valgdeltakelse kommunevalg (Innbyggerundersøkelsen 2009): 
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# v114: A30 Hvilket parti stemte du på ved kommunevalget 9.-10. september i 2007? 
1 Arbeiderpartiet 
2 Fremskrittspartiet 
3 Høyre 
4 Kristelig Folkeparti 
5 Rødt/Rød Valgallianse 
6 Senterpartiet 
7 Sosialistisk Venstreparti  
8 Venstre 
9 Kystpartiet 
10 Annet parti/lokale lister/felleslister 
11 Vet ikke/husker ikke 
12 Vil ikke oppgi 
13 Hadde stemmerett, men stemte ikke  
14 Hadde ikke stemmerett 
 
Valgdeltakelse kommunevalg (Innbyggerundersøkelsen 2013): 
# v116: Q28 28. Hvilket parti stemte du på ved kommunevalget 11.-12. september 2011? 
(Identiske svaralternativer som i 2009). 
 
Kontrollvariabler 
Alder 
# v409: Alder (2009), v401: Alder (2013). 
Variabelen er kontinuerlig. Variablene aldersgrupper og alder kvadrert var konstruert på 
grunnlag av denne variabelen. 
Kjønn 
# v002: A1 Kjønn (2009), # v400: Kjønn (2013) 
1 Mann 
2 Kvinne 
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Gift 
# v005: A4 Sivilstatus (2009), # v002: Q2 2. Sivilstatus, er du… (2013) 
1 Gift/registrert partner 
2 Samboende 
3 Ugift/ikke samboende 
4 Tidligere gift (enke/enkemann/skilt) 
 
Inntekt 
# v398: A72 Hva er din husstands samlede brutto årsinntekt (dvs. før skattetrekk)? (2009), # 
v388: Q73 73. Hva er din husstands samlede brutto årsinntekt (dvs. før skattetrekk)? (2013) 
1 Inntil omtrent kr 150.00 
2 Fra omtrent kr 150.000 til kr 300.000 
3 Fra omtrent kr 300.000 til kr 400.000 
4 Fra omtrent kr 400.000 til kr 500.000 
5 Fra omtrent kr 500.000 til kr 600.000 
6 Fra omtrent kr 600.000 til kr 700.000 
7 Fra omtrent kr 700.000 til 1. mill. kr 
8 Over 1. mill. kroner 
9 Vet ikke/vil ikke oppgi 
 
Politisk interesse 
# v200: A60.1 Hvor interessert er du i politikk i sin alminnelighet? (2009), # v198: Q53_1 
53. Hvor interessert er du i politikk i sin alminnelighet? (2013) 
1 Overhodet ikke politisk interessert (-3) 
2 (-2) 
3 (-1) 
4 (0) 
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5 (+1) 
6 (+2) 
7 Svært politisk interessert (+3) 
8 Vet ikke/har ikke mening 
 
Tilhørighet (målt i antall år bodd i kommunen) 
# v028: Q12 12. Hvor mange år har du til sammen bodd i kommunen (der du bor nå)? 
(2009), # v022: A11 Hvor mange år har du tilsammen bodd i kommunen (der du bor nå)? 
(2013) 
1 Mindre enn 1 år 
2 1 – 2 år 
3 3 – 4 år  
4 5 – 14 år 
5 15 år eller mer 
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Appendiks C. Syntaks 
 
Syntaksen som presenteres her er tilknyttet tabell 1. Her er valgundersøkelsens tidsserie fra 
2001 – 2009 datagrunnlaget. Analysen er gjort i SPSS.  
Syntaksen til de resterende analysene i denne oppgaven er svært stor, og finnes derfor på 
minnepinnen vedlagt. De resterende analysene er gjort i Stata. 
GET  
  FILE='/Users/MarenHenriksen/Documents/Marens dokumenter/Universitetet i Oslo/3. 
Master/Høstsemester 2014/STV4990/Datasett/Andre 
datasett/Valgundersøkelsene/Valgundersøkelsen, tidsserie/NSD, Tidsserie1, 2001 - 2009.sav'.  
DATASET NAME DataSet1 WINDOW=FRONT.  
RECODE Utdanning_01 (0 thru 2=0) (3 thru 8=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Utd01.  
VARIABLE LABELS  Utd01 'Utdanning 2001'.  
EXECUTE.  
RECODE Utdanning_05 (9=0) (1 thru 4=0) (5 thru 8=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Utd05.  
VARIABLE LABELS  Utd05 'Utdanning 2005'.  
EXECUTE.  
RECODE Utdanning_09 (0 thru 3=0) (4 thru 8=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Utd09.  
VARIABLE LABELS  Utd09 'Utdanning 2009'.  
EXECUTE.  
RECODE valg13 (1=Copy) (2=0) (ELSE=SYSMIS) INTO Vdelt010509.  
VARIABLE LABELS  Vdelt010509 'Valgdeltakelse 2001 2005 2009'.  
EXECUTE.  
CORRELATIONS  
  /VARIABLES=Vdelt010509 Utd01 Utd05 Utd09  
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG  
  /MISSING=PAIRWISE 
